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ABSTRACT

Owing to its strategic location on the Balkan Peninsula, Macedonia attracted the attention of various powers
throughout history and came under Ottoman rule from the fourteenth century onward. For centuries, the
region was home to diverse communities; from the nineteenth century, however, itincreasingly became a site
of rebellion and conflict. Particularly after the Treaty of Berlin (1878), the competing interests of the Balkan
states and European powers turned Macedonia into an international question. The Macedonian Question
remained a major military, political, and diplomatic concern for the Ottoman Empire until the Balkan Wars of
1912-1913, after which Ottoman rule in Macedonia ended. This study examines the events and measures
associated with this question over more than thirty decades, with particular attention to archival documents
from Prime Ministry Ottoman Archives (BOA) and the General Staff Military History and Strategic Studies
Directorate (ATASE), in order to reassess Ottoman diplomacy and the policies pursued by the parties involved.
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OZET

Balkan Yarimadasi’'ndaki stratejik konumu nedeniyle Makedonya, tarih boyunca gesitli giigclerin dikkatini
¢cekmis ve XIV. yilizyildan itibaren Osmanli hakimiyeti altina girmistir. Bolge, ytizyillar boyunca farkl
topluluklarin bir arada yasadigl bir cografya olmakla birlikte, XIX. yiizyildan itibaren giderek isyan ve
catismalarin yogunlastigi bir alan haline gelmistir. Ozellikle 1878 Berlin Antlasmasi sonrasinda Balkan
devletleri ile Avrupali gii¢lerin bolgedeki rekabet eden g¢ikarlari, Makedonya'y1 uluslararasi bir meseleye
doniistirmiistiir. Makedonya Meselesi, 1912-1913 Balkan Savaslari’na kadar Osmanli Devleti agisindan
onemli bir askeri, siyasi ve diplomatik sorun olmay1 siirdiirmiis; Balkan Savaslari’nin ardindan Osmanh
hakimiyeti Makedonya'da sona ermistir. Bu ¢alisma, Makedonya Meselesi kapsaminda otuz yili askin bir
doéneme yayilan gelismeleri ve alinan tedbirleri, 6zellikle Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) ve Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi (ATASE) arsivlerinde bulunan belgeler 1siginda ele almakta ve
taraflarin izledigi politikalar ile Osmanli diplomasisini yeniden degerlendirmeyi amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Avrupa Devletleri, Balkan Devletleri, Makedonya Sorunu, Diplomasi.

GIRIiS

Makedonya tabiri, Osmanli biirokrasisinde son zamanlara kadar idari ve cografl bir terim olarak yer
bulmamistir. Osmanli Devleti'nin Rumeli cografyasinda kii¢iik bir bélge olan ve daha ¢ok Vilayat-1 Selase (ii¢
vilayet) olarak adlandirdig1 Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerini kapsayan bolge, 1903’ten sonra cografi bir
kavram olarak “Makedonya” adiyla anilmaya baslamistir. Makedonya boélgesinin sinirlart konusunda kesin bir
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mutabakat bulunmamakla birlikte, bolgenin kuzeyini Sar, Kozyak ve Osogov Daglari ile Karadag; dogusunu, Mesta
Nehri; batisin1 Kobaj, Jablanica, Mokra ve Pindos Daglari; giineyini ise Adalar Denizi ile Aliakmon Nehri
olusturmaktadir. Demografik bakimdan son derece karmasik bir yapiya sahip olan Makedonya g¢ok milletli
yapisinin dogal bir sonucu olarak ¢ok dilli ve dinli bir karakter tasimaktaydi. Bélgede yasayan her etnik unsur
niifus bakimindan ¢ogunlugu teskil ettigini ileri siirmiis ve bu durum uzun yillarsiyasi ve tarihi tartismalarin temel
meselelerinden biri olmustur. Bununla birlikte dénemin bazi Osmanli kayitlan ve degerlendirmelerinde, Tiirk ve
Miisliiman niifusun bolgedeki en kalabalik topluluklardan biri oldugu belirtilmektedir (Adanir, 2001).

Makedonya’'da Tiirk, Rum, Bulgar, Yahudi, Arnavut, Sirp, Ulah ve Cingeneler gibi en az sekiz farkli millet
yasamaktaydi (Jelavich, 2017). Bunlarin da bir¢ogu ayr bir dil konusmakta, ayr dine inamip farkli mezhepleri
benimsemekte ve kendilerine gore kiltiirlerini yasamaktaydi. Ortak nokta ise ayni cografya tizerinde, Osmanl
Devleti himayesinde varliklarini siirdiirmeleriydi. Ancak Osmanli Devleti'nin 19. ylizyilin basindan itibaren eski
giiclinde olmamasi ve Avrupa’da yasanan gelismeler neticesinde Balkan milletleri arasinda milliyetcilik akiminin
hizla yayilmasi, Avrupa devletlerinin bolgenin dini ve mezhepsel farkliliklarini kendi etki alanlarn sayarak sik sik
miidahalelerde bulunmalarina zemin hazirlamistir. Bu durum ise giderek Balkanlarda Osmanli Devleti’nin
otoritesini sarsmistir (Yetim, 2011).

Milliyetgilik akiminin etkileri, olusan otorite bosluguyla da birlesince ¢ok gecmeden Osmanli Devleti'ne
sirayet etmis bdylece milliyetci isyan ve ihtilal tohumlari, Balkanlarda yasayan Rum, Sirp, Bulgar ve Romenler
arasinda filizlenmek i¢in uygun bir ortam bulmustu (Sentiirk, 1992). Bes yiiz yildan fazla bir siiredir Osmanl
Devleti hakimiyetinde olan Balkanlar, Sirplarin isyaniyla baslayan c¢alkantili bir doneme girmis daha sonra Rum
isyanlar1 ve ilerleyen zamanlarda Bosna-Hersek sorunu ile stire¢ devam etmistir (Marttin, 2006). Ancak,
Balkanlarda cografi konumu nedeniyle stratejik bir noktada bulunan ve bir¢ok milletin lizerinde hak iddia ettigi
Makedonya bélgesi, 20. ylizyilin baslarina kadar ¢oziilemeyen ¢ok yonlii bir sorun olarak devam etmistir (Wachtel,
2009). Makedonya meselesinin ortaya ¢ikmasinda ve ¢6ziime kavusmamasinda, Balkan milletleri ile devletlerinin
boélge lizerindeki hak iddialarinin yani sira Avrupa devletleri arasindaki ¢ikar catismalar da etkili olmustur.

Bu calisma, Makedonya tizerinde hak iddia eden taraflarin askeri ve siyasi girisimleri ile izledikleri
diplomasi politikalarini incelemeyi amag¢lamaktadir. Calismada Makedonya Sorunu, ATASE ve BOA belgeleri ile
dénemin resmi siireli yayinlan ve arastirma eserleri birlikte degerlendirilerek incelenmistir. Incelememin tarih
sinirt 1878 Berlin Antlagmasi’'ndan 1912 Balkan Savasi'na uzanan dénemi kapsamakla birlikte 1900 - 1912 yillar
arasindaki yasanan gelismelere yogunlasmistir. Bu dogrultuda BOA belgeleri arasindan Osmanli sinirlarinda
yasanan eskiyalik faaliyetleri, bununla ilgili gelen istihbaratlar ve Osmanli Devleti'nin Edirne ve Kirklareli gibi sinir
sehirlerindeki asker sayisindaki yetersizlik ve bunun getirdigi zafiyetleri iceren belgeler tizerinde durulmustur.
ATASE belgelerinde isedaha ¢ok Atina, Yanya, Kosova, Preveze, Manastir gibi vilayet ve sehirlerde goérevli Osmanli
kurmaylar1 ve cesitli misyonlarindan Balkan devletlerinin sinir boylarinda gézlemlenen askeri hareketlilikleri,
silah ve mithimmat sevkiyatlarn ile ilgili gonderilen raporlar iceren belgeler ftizerinde durularak Osmanl
Devleti'nin durumu degerlendirilmeye c¢alisiimistir.

MAKEDONYA SORUNU VE TARAFLARIN DURUMU

Ingiltere ve Rusya’min onciiliigiinde Osmanli Devleti'nin geleceginin tartismaya acildigi 19. yiizyilin
basindan itibaren giindeme getirilen en 6nemli konu, Sark Meselesi olmustur. Temelinde Osmanli Devleti'ni
Balkanlardan atmak olan ve dogrudan veya dolayli olarak Avrupa devletlerinin farkli ¢ikar ve miidahaleleriyle
sekillenen Sark Meselesi, Osmanli Devleti’'nin dagilma siirecini hizlandiran politik bir meseledir. Avrupa
devletlerinden cesaret alan Balkan devletlerinin siirekli kasidigi Makedonya sorunu da Sark Meselesinin 6nemli
pagalarindan biridir. Ayrica 19. yiizyilin ortalarindan itibaren biiylik bir gelisme gostermis olan Panslavizm,
Rusya'nin Slavlari, Tirklerin hdkimiyeti altinda yasamaktan kurtarmak ideali sayesinde Balkanlarda da hizla
etkisini gdstererek ikincibir sorun olarak Osmanh Devleti’ni mesgul etmistir (Ozcan, 1995). flaveten basin yoluyla
yapilan propagandalar sayesinde de Avrupa kamuoyu nezdinde bir¢ok Bulgar vatandasin oldirildagi algisi
olusturularak Avrupa devletlerinin de ilgisi bu bolgeye c¢ekilmeye ve bu sayede Balkan milletleri Osmanl
Devleti'ne karsi cesaretlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu durum Balkan milletlerini harekete gecirmis ve 1875’de
Hersek’te baslayan ayaklanmayi, 1876’daki Bulgar Nisan Ayaklanmasi izlemis (Kilig, 2014); bolgede giderek
derinlesen kriz Osmanli-Sirp ve Osmanli-Rus savaslarinin zeminin olusturmustur. Balkanlardaki bu kriz ortamina
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¢6ziim bulabilmek adina 23 Aralik 1876'da Istanbul’da Tersane Konferansi toplanmissa da Osmanl Devleti
kendisine dayatilan, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’a 6zerklik verilmesi talebinin reddetmis ve devaminda da 1 Mart
1877’de Londra Protokoli kararlarini da kabul etmemistir (Koyuncu, 2013). Bu durumu lehine ¢evirmek isteyen
Rusya ise Karadaglilarin yardim talebini bahane gostererek, 24 Nisan 1877’de Osmanli Devleti'ne savas ilan
etmistir (Aydin, 2008).

Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin da Rusya’nin yaninda savasa dahil olmasiyla Balkanlarda savas
baslamisti. Ingiltere, Fransa, Almanya, italya ve Avusturya savasin basinda tarafsiz olduklarimi ilan etmislerdi.
Ancak Ingilizler, kendi menfaatlerine bir zarar gelirse tarafsiz kalmayacagim belirtip, Canakkale Bogaz1 6nlerine
donanmasini gondermisti (Gencer, 1991). Ahmet Muhtar Pasa idaresindeki Osmanli ordusu Ruslar karsisinda
yenilmisti. Ozellikle Edirne’nin diismesi, Baskent Istanbul’u Rus isgaliyle kars1 karsiya getirdi. Osmanli Devleti bu
durum Kkarsisinda 31 Ocak 1878de ateskes istemek zorunda kalmis, Ingiltere, Avusturya-Macaristan ve
Almanya’nin arabuluculugu ile 3 Mart 1878'de 29 maddelik Ayastefanos Antlasmas1 imzalanmisti (Oztiirk, 2018;
Aydin, 2008).

Antlasmaya gore, Sirbistan, Karadag ve Romanya’'nin bagimsizliklari taninacak ve Sirbistan Nis’i alacak,
Karadag'in sinirlart Adriyatik Denizi'ne kadar uzayacak, Romanya Dobruca’yi alip Besarabya Rusya’ya
birakilacakti (Gencer, 1991). Antlasmanin 6. Maddesine gore Bulgaristan 6zerk olmus ve sinirlart Nis ve Tulga
hari¢ Tuna Vilayeti, Makedonya, Bat1 Trakya, Rodoplar ileFilibe ve islimye Sancag, ayrica Kirklareli ve Liileburgaz
taraflarin1  kapsayacak sekilde genisletilmis, boylece Bulgar sinirlar1 kuzeyde Karadeniz’'e giineyde Adalar
Denizi'ne kadar ulasmisti (Koyuncu, 2013).

Rusya, savas sonrasi sagladig ustiinliik ile Ayastefanos Antlagsmasi’'ni imzalamis ancak bunu yaparken
kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edip Avrupa devletleri arasindaki dengeyi gozetmeksizin Sark
Meselesi’'ni ¢ozmeye calismisti. Bu durum, basta ingiltere ve Avusturya olmak iizere diger Avrupa devletlerini
rahatsiz etmis ve Balkan devletlerinin de muhalefetine sebep olmustu. Zira Ayastefanos Antlagmasi ile Osmanl
topraklarn iizerinde giderek artan Rus niifuzu, bolgedeki ¢ikarlarina uymadig icin basta Ingilizleri rahatsiz ettigi
gibi, Avusturya icin hayati éneme sahip olan Balkanlarin da kontrolii tamamen Ruslarin denetimine ge¢misti
(Gencer, 1992).

Ingiltere ve Avusturya’nin girisimiyle Balkanlarda giivenligin tehlikeye girecegi ihtimali gerekcesiyle yeni
bir kongre toplanmasi istenmis, diger Avrupa devletlerinin de destegi ile (Isik, 2011), durumu kabul etmek
zorunda kalan Rusya, Alman Prensi Bismarck hakemliginde Berlin’de 13 Haziran 1878’de Paris Antlasmasi’ni
imzalayan devletlerin katildig1 bir kongrenin toplanmasini kabul etmisti. Bir ay siiren ve yogun tartismalarin
yasandigl kongre 13 Temmuz 1878 Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasiyla son buldu (D’estailleur, 1913). Altmis
dort maddeden olusan Berlin Antlasmasi, Ayastefanos Antlasmasi’yla kurulan Biyiik Bulgaristan topraklarini
ingiltere ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun istedigi sekilde ii¢ pargaya bélmiis ve kiiciik bir prenslik
seklinde Tuna Nehri ve Balkan Daglari arasinda kalan alanla sinirlandirilmisti. Balkan Daglar1 ve Rodoplar
arasinda kalan Dogu Rumeli (Sarki Rumeli) 6zerk olarak, Makedonya bdlgesi ise tamamen Osmanli Devleti'ne
birakilmisti. Boylece 163.965 kilometrekare topraga sahip olan Bulgaristan'in 63.972 kilometrekare topragi
kalmisti (Wachtel, 2009). Ancak Berlin Antlasmasi’yla Osmanli Devleti'ne iade edilen topraklar, bundan sonraki
sliregte Bulgarlarin tekrar geri almak i¢in baslica siyasi hedeflerinden biri haline gelmistir (Beydilli, 1989).

Ayastefanos Antlasmasi’na nazaran Berlin Antlasmasi Osmanli Devleti lehine iyilestirilmis gibi goriinse de
sadece Avrupa devletleri arasindaki dengeleri kurmak icin hayata gecirilmis, kimseyi memnun etmeyen bir
antlasmaydi. Zaten hi¢ zaman kaybetmeden Avusturya-Macaristan, imtiyazli konuma gelen Bosna-Hersek
topraklari tizerine genisleme imkani bulmus (Nikiforov, 2020), Yunanistan Tesalya’nin biiyiik bir b6liimiine hakim
olmus, Karadag’a terk edilen topraklar Arnavutluk isyanina zemin hazirlamis, Girit Adasi’'nda imtiyazlarin
genisletilmesi glindeme gelmisti. Dolayisiyla Osmanli Devleti, bundan sonraki yillarda Balkanlarda, Makedonya
sorunu ile kars1 karsiya birakilmisti.

Balkan Devletlerinin Tutumu

Balkanlarda yasanan siyasi gelismeler yeni bagimsiz olan devletlerin odagini Makedonya topraklarina
yoneltti. Bu dogrultuda Yunanistan, Girit'in yaninda Adalar Denizi’'ne Sirbistan ise Adriyatik Denizi’'ne alternatif
olarak Selanik tizerinden Adalar Denizi'ne ¢ikip stratejik deniz simirlarina ulasmak i¢in Makedonya topraklarina
sahip olmay1 hedeflemisti. Makedonya konusunda en etkin yayilma politikasini ise Bulgaristan yiirtitmistir.
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Berlin Antlasmasi ile kaybettigi topraklar1 geri almak isteyen Bulgarlar, Makedonya’y1 tarihi bir hak olarak gérmiis,
Bulgar siyaseti ve askeri de bu dogrultuda hareket etmistir (Tiirkmen, 2005). Bulgarlar ilk eylemlerine 18 Eyliil
1885’'te Sarki Rumeli Vilayeti'ni ilhak ederek baslamistir. Bu tarihten sonra Balkan devletlerinin Osmanli Devleti
ve birbirlerine karsi verdikleri miicadelenin Kkilit noktas1 Makedonya boélgesi olmustur (Aybars, 1983; Beydilli,
1989).

Ayrica Bulgarlar, Makedonya iizerindeki hakimiyet iddialarini gergeklestirmek adina bolgede sistemli bir
Slavlastirma politikasi giitmiis, bu strateji dogrultusunda evrimci ve devrimci olmak iizere iki asamali bir yontem
benimsemistir. Siirecin ilk asamasini olusturan evrimci yaklasim, kiiltiirel unsurlar ve baglar kanaliyla
Makedonya’'daki Bulgar niifusuyla biitiinlesmeyi amaglamistir. Bu kiiltiirel politikanin en 6nemli kurumsal araglari
ise bolgedeki okullar ve Bulgar Eksarhliginal bagh kiliseler olmustur (Tokay, 1996). Ozellikle Rusya’da akademik
ve dini egitim alan Ogretmen ile papazlar yiritilen propagandalarin merkezinde yer almistir. Bu kadrolar
araciligiyla halkinin dini ve milli duygulari manipiile edilerek Makedonya’da Bulgar niifuzunun hem demografik
hem de sosyo-kiiltiirel acidan arttiritlmasi hedeflenmistir (Uzer, 1999; Tirkmen, 1989).

Balkan devletlerinin okul ve kilise lizerinden yiiriittiigli bu niifuz miicadeleleri, donemin geng¢ subay
adaylarinin da dikkatinden kagmamistir. Nitekim Mustafa Kemal (Atatiirk) Harp Akademisi yillarinda bu stratejik
tehlikeye isaret etmis ve anilarinda yabanci dillere son derece hikim bir 6gretmenle gerceklestirdigi diyaloga
deginen Mustafa Kemal, sohbet esnasinda siirekli Osmanl1 aleyhtar1 séylemlerde bulundugu ve dini konulardan
uzak durulmasi gerektiginden bahsettigini belirtmistir. Bu profili, Bulgar bir fesat¢1 olarak niteleyen Mustafa
Kemal kiiltiirel asimilasyona kars1 stratejik bir ¢6ziim 6nerisinde bulunarak, Balkanlarda Rum ve Bulgar okullarina
Tirkce egitimi verecek muallimlerin tayin edilmesini ve Tiirk¢enin bdlgede ortak bir iletisim dili haline
getirilmesini savunmustur (Genelkurmay Baskanligi, 2004). Kiiltiirel kurumlar1 bir niifuz araci olarak kullanma
stratejisi yalmzca Bulgarlar ile sinirli kalmamis, diger Balkan devletlerince de sistemli bir sekilde uygulanmistir.
Bilhassa Sirbistan Kralligi Makedonya genelinde Sirp niifusun barindigl en licra yerlesim birimlerine kadar genis
bir okul ag1 kurmustur. Bu okullarda kitaplar1 bedelsiz olarak dagitmis ve 6gretmenlere yiiksek maaslar vererek
egitim lzerinden demografik ve siyasi bir aidiyet olusturmay1 hedeflemistir (Adanir, 2001).

Biiylik Bulgaristan idealinin gerceklesmesine yonelik ikinci asamay1 olusturan devrimci yontem
Makedonya'nin Bulgar hakimiyetine kazandirilmasi amaciyla bélgede propaganda faaliyetlerini yogunlastirmay1
ve catisma ortamini derinlestirmeyi esas almistir. Bu dogrultuda Bulgarlar kurduklari komitelerle 30-40 kisilik
silahli gete gruplariyla asayissizligi artirmaya (Tokay, 1996), yerel halki Osmanli idaresine karsi kiskirtmaya ve
devlet otoritesini zayiflatmaya calismislardir (Roucek, 1948). S6z konusu teskilatlanmanin ilk 6rnegi 1879 yilinda
kurulan Bulgar-Makedonya Merkez Komitesi’dir. Daha sonra Makedonya Komitesi (1887), Muhibbi Vatan
Cemiyeti (1887), Merkezi Edirne-Makedonya Komitesi (1890), Makedonya Talebe Teskilati (1892), Makedonya
Politik Cemiyeti (1895), Gen¢ Makedonya Cemiyeti (1896) ve Makedonya Bulgar Komitesi (1902) seklinde devam
etmistir (Aydin, 1989). Bu komitelerin mali kaynaklarn ile iase ve silah ihtiyaclar1 Bulgarlar tarafindan
karsilanirken isledikleri suclar ve cinayetler de Bulgar basininca, Osmanli askeri tarafindan islenmis gibi
gosterilerek Avrupa kamuoyunun dikkati buraya cekilmeye calisilmistir (BOA, DH.SYS., Nr. 29-2/3-1,2).

Bu gelismelerin ardindan Balkan devletlerinin Makedonya'ya yonelik faaliyetleri Avrupa devletlerinden
de aldiklarn cesaret ile 6zellikle 1902-1903 yillarinda siddet olaylarini belirgin bicimde arttirmis, dolayisiylasiyasi
istikrarsizlik giderek derinlesmistir. Bulgar komiteleri tarafindan 21 Eyldl 1902’de baslatilan ve Kasim ay1
ortalarinda kontrol altina alinabilen Cuma-i Bala Ayaklanmasinda ¢ok sayida kisi hayatin1 kaybetmisti (Bayraktar,
2014). Yasanan bu gelismeler Avrupa devletlerinin Berlin Antlasmas: maddeleri c¢ercevesinde ongoriilen
hiikiimlerin bir an 6nce uygulanmasi yo6niindeki baskilar1 artirmis ve Osmanli Devleti'nin icislerine daha
dogrudan miidahil olmalarina zemin hazirlamisti. Bunun iizerine II. Abdiilhamid Kosova, Selanik ve Manastir
Vilayetlerini kapsayan Rumeli Umumi Miifettisligi gorevine Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 atamis ve kendisine genis
yetkiler vererek reformlarin uygulanmasi ve Bulgar komitac1 faaliyetlerin engellenmesi hususunda gerekli
tedbirleri alma sorumlulugu yiikklenmigti (irtem, 1999; Alkan, 2015).

Kisa siirede olaylarin kontrol altina alinmasi ve reformlart uygulamasina yonelik c¢alismalarin
baslatilmasiyla birlikte, Makedonya’da Avrupa devletlerinin dogrudan miidahalesi simdilik 6nlenmis ve bolgede

1 Bulgar Eksarhligi, Sultan Abdiilaziz’in fermantyla 11 Mart 1870’te resmen kurulmustur. Bu konuda ilk 6zgiin calisma i¢in Bkz. (Koyuncu,
1998).
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nispi bir siiklinet ortami saglanmisti. Ancak bu istikrar ortami, Avrupa devletlerinin fiili miidahalesini arzulayan
6zerk Makedonya taraftarlar1 ve Bulgar komitacilarini rahatsiz etmis ve s6z konusu gruplardan Makedonya Bulgar
Komitesi tarafindan ilk eylem 20 Nisan 1903 tarihinde Selanik’te gerceklestirilmistir (Beydilli, 1989). Sehrin farkli
noktalarinda gergeklestirilen bombal1 saldirilar neticesinde halk biiylik korku yasamistir (Tirkmen, 2005).
Ardindan, 2 Agustos 1903’te Ortodokslar i¢in kutsal kabul edilen Aziz ilya Giinii'nde Bulgar komiteler tarafindan
Manastirda genis capli bir isyan baslatilmistir. Tarihe ilinden Isyani olarak gecen bu olay sirasinda onlarca insan
hayatini kaybetmis ve gé¢ etmeye zorlanmistir. Yasanan gelismeler sonrasi Avusturya imparatoru ve Rusya Gari,
Mirzsteg'de bir araya gelerek Makedonya’'da yapilabilecek reformlar1 yeniden giindeme getirmislerdir (Senisik,
2017; Yolcu, 2020).

llinden isyammin ardindan Makedonya’daki giic dengeleri énemli 6l¢iide degismis ve Osmanli Devleti'ne
karsi faaliyet gosteren komiteler arasinda c¢atismalar baslamistir. Bulgar komitacilan agisindan basarisizlikla
sonuglanan ilinden Isyani, Yunan cetecilik faaliyetlerinin hiz kazanmasina zemin hazirlamistir. Nitekim 1904
yilindan itibaren Makedonya'nin o6zellikle Yunan niifusun yogun olarak yasadigl giiney ve orta kesimlerinde
orgiitlenen Yunan cetelerinin sayisi kisa siire igerisinde hizla artarak yaklasik bine ulagmisti. Yunan cetelerinin
giic kazanmasina Osmanli yonetimi baslangicta engel olmamis hatta zaman zaman faaliyetlerine kayitsiz dahi
kalmistir. Ciinkii Yunan cetelerinin ilk hedefi Bulgar komiteleri olmustur. Diplomatik olarak bu durumu Bulgar
komitelerine karsi bir denge unsuru olarak goren Osmanli idarecileri, iki taraf arasinda yasanan kanh
miicadelelere ¢ogu zaman mesafeli durmustur. Ancak Yunan cetelerin giderek giiclenerek bolgedeki en etkili
orgilitlii yap1 haline gelmesi sonucu, Avrupa devletleri Osmanli Devleti iizerinde diplomatik baskiy1 giderek
arttirmis ve 1908 yilinda Osmanli yonetimi ¢esitli askeri ve idari tedbirler almak durumunda kalmistir (Saygli,
2015).

Takip eden yillarda faaliyetlerini ayri ayr strdiiren ¢ete ve komiteler, 1911 yilinda Sofya’da diizenlenen
kongrede yeniden bir araya gelmislerdir. Aralarindaki rekabet ve diismanlig1 bir kenara birakan Bulgar ve Yunan
ceteleri, Osmanl1 Devleti'ne karsi ortak hareket etme konusunda anlasmaya varmistir. Kongrede alinan kararlar
dogrultusunda mezhep farkliliklan gozetilmeksizin tiim cetelere Kkarsilikli destek saglanmasi, konsolosluklar
araciligiyla Osmanli  ordusunun faaliyetleri hakkinda istihbarat toplanmasi ve askeri hazirliklarin
tamamlanmasinin ardindan Osmanli Devleti'ne miisterek bir miicadele yiriitilmesi kararlastirilmistir (T.C.
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi, 2013). Goriinlirde Makedonya’daki siddet olaylarn ve giivenlik
sorunlar1 gosterilse de Balkan devletlerinin hedefleri arasinda mevcut sinir diizenini, kendi lehlerine degistirmek
ve Osmanli hakimiyetini Balkanlarda geriletmek de bulunmaktayd:i (Tonjoroff, 1912: 728). Ayrica gerceklestirilen
bu faaliyetlerle, Osmanli yonetiminin bélgede asayisi saglamakta yetersiz kaldigi ve sehirlerin savunma
bakimindan zayif durumda bulundugu yoéniinde bir algi olusturularak Avrupa devletlerinin meseleye dogrudan
miidahil olmalarinin saglanmasi1 amaglanmistir (Anderson, 2010).

Avrupa Devletlerinin Tutumu

Avrupa devletleri goziinde Osmanli Devleti'nin 19. Yiizyilda halen stratejik olarak énemli konumda
olmasi, ticaret yollar lizerinde bulunmasi ve genis topraklara sahip olmasi emperyalist giicleri Sark Meselesi
konusunda yeni asamaya getirmisti. Bu donemde Osmanli Devleti'ni sistemli olarak yipratip 6nce Balkanlardan
atmak ve sonra devleti ortadan kaldirmak {izere bu proje uygulamaya konuldu (Yetim, 2011). Ancak, Avrupa
devletlerinin her birinin Balkanlar iizerinde ayri ¢ikar ve planlari bulunmaktaydi. Bilhassa 1877-1878 Osmanli-
Rusya savasi, Avrupa kitasinda Osmanli Devleti’'nin biiyiik toprak kayiplar1 vermesiyle sonu¢landi. Bundan sonra
Avrupa devletleri, Osmanli topraklarn iizerinde niifuz ve paylasim politikalar izlemeye baslamis, bu durum
Osmanli i¢ ve dis siyasetinde 6nemli gelisme ve degismelere zemin hazirlamisti (Ortayli, 2010).

ingiltere 18. ve 19. Yiizyillarda Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiinii koruma siyaseti giiderken, bu
politikadan 19. Yizyilin ikinci yarisinda vazge¢mis ve daha ¢ok Irak ve Arabistan bdlgesinin giivenligine 6nem
verip Akdeniz’de de Fransa'yla listiinliik miicadelesine girmisti. Ancak diger taraftan Osmanli Devleti'nin kaderini
de tek basina Rusyamin inisiyatifine birakmak istemiyordu. Fransa, Osmanli Devleti icerisindeki Katolikleri
himaye ederek Hristiyan diinyasinda etkisini arttirmak istemekte, Osmanlilar ile iyi iliskiler kurarak ekonomik
cikarlar ve kapitiilasyonlar elde etmek niyetindeydi. Bu iyi iliskiler neticesinde Osmanl1 cografyasinda miicadel e
halinde oldugu rakiplerine karsi karli ¢ikmay1 planliyordu. Napolyon, her ne kadar Misir't Osmanli Devleti’'nden
alamadiysa da Fransizlar Suriye ve Sam'i ele gecirmek istemekte, Uzakdogu'daki somiirgelerini korumakta ve
ingilizlerle miicadelelerini siirdiirebilmek icin Osmanli topraklarimin bir kismina yerlesmek istemekteydiler.
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Yunan adalarinin da bir kismini elinde bulunduran Fransizlar, ileride Balkanlarda olabilecek bir paylasimda s6z
sahibi olabilecek konumda bulunmak arzusundaydilar (Kayiran, 2019). Berlin goriismeleri siirecinde Fransa'nin
tatmin edici ¢ikarlar saglayamadigl gerekcesiyle, Tunus iizerindeki girisimlerine Ingiltere ve Almanya’nin karsi
cikmadigr Fransizlar (Ozdemir, 2003), Rusya ile olan iyi iliskilerinden de almis olduklan cesaretle Akdeniz'de
somiirge siyaseti izlemeye devam etmis ve dolayisiyla Osmanli-Fransiz iliskileri diplomatik ag¢idan paralel
ilerlememistir.

Ingiltere ve Fransa’ya nazaran Balkanlarda daha fazla etkiye sahip olan devletler Avusturya-Macaristan
ve Rusya’ydi. Bu iki devletin stirekli Balkan milletlerine kars1 reform istegi Osmanli Devleti’ni uzun yillar mesgul
etmisti. Rusya, 1905 yilinda Japonya ile girdigi savasta maglup olunca Uzakdogu politikasindan vazge¢mis yoniinii
Balkanlar, Bogazlar ve Kafkaslar lizerine c¢evirmisti. Balkanlara hakim olabilmek icin dncelikle Bogazlar ve
Karadeniz kiyilarim1 kontrol etmesi gerekmekteydi (Adamir, 2001). Bu yolda Balkanlardaki Slavlarin
koruyuculugunu iistlenen Rusya; Bulgar ve Sirp devletlerinin kurulmasinda etkili olduklar1 gibi, Balkan
devletlerinin Osmanli Devleti'ne karsi ittifaklar kurarak birlesmelerine de etki etmisti (Erkin, 1968).

Berlin Antlasmasi’'nda, Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek {izerinde elde etmis oldugu idare hakki,
kendisine bu topraklarin isgali yolunu agmis oldugundan bundan sonraki siirecte, Osmanli Devleti acgisindan,
askeri ve siyasi olarak iligkilerinin devaminda giiven kaybi yasanmasina sebep oldu (Mahmud Muhtar, 1999).
Ayrica Rusya'nin takip ettigi Panslavizm politikas1 Osmanli Devleti'nin yaninda Avusturya’yt da
endiselendirmekteydi. Ciinkii ekonomik ve stratejik olarak Balkanlarda hakimiyet kurma gayretinde olan
Avusturya da gozinii Makedonya topraklarina cevirmisti ve Selanik koridoru ekonomik olarak Avusturya icin
hayati 6neme sahipti (Marttin, 2006). Bu sebeplerden dolay1 Avusturya, dis politikasini yeniden diizenlemis ve
Balkanlarda Rusya'nin izledigi politikaya karsi ¢cikmis ve statiikonun korunmasi i¢in sik sik Ruslarla karsi karsiya
gelmisti (Adanir, 2001).

Avusturya-Macaristan ve Rusya aralarindaki nifuz miicadelesinin giderek artmasi, Balkan cografyasini
her an yeni bir savasin ¢ikma ihtimaliyle karsi karsiya getirmis ve bolgede giderek istikrar bozulmustu.
Balkanlarda yeni diplomatik adimlarin atilmasinin zorunlu hale geldigi bu ddonemde Almanya’nin istegi ve Osmanli
Devleti'nin daveti ile Berlin Antlasmasi’na katilan devletler, istanbul’da bir araya gelerek, Balkanlarda statiikonun
devamina ve Sarkl Rumeli ile Bulgaristan topraklari {izerinde Osmanli Devleti'nin hiikiimranlik haklarinin
korunmasi karar1 alinmisti (Tugay, 1972). Goriildigi iizere bu dénemde, Osmanli toprak biitiinliigiine iliskin farkl
hedefler izleyen Ingiltere, Fransa ve Rusya’min aksine Avrupa’da birligini yeni tamamlayan Almanya, daha
givenilir bir tilke olarak goriilmekte ve giderek artan Alman niifuzuna Osmanli Devleti kapilarini agmaktaydi
(Okman, 1989).

Bundan sonraki siiregte Osmanli-Almanya iliskileri pek ¢ok alanda ilerleme gostererek, askeri, siyasi ve
ekonomik is birlikleri yapilmaya baslandi. Alman mallarinin hizla Osmanli pazarina girmesi, 6zellikle demiryolu
yapimi, ordunun ve miilki teskilatlarin 1slahina yardim edecek heyetlerin talepleri dogrultusunda silah ticareti ve
teknik malzeme alimi sayesinde ticaret hacmini artirdi ve 1910 yilina gelindiginde Osmanli dis ticaretinde
Almanya’'nin pay1 %21’e ulasti. Bunun yaninda ordunun modernlesmesi igin II. Abdiilhamid Almanya’dan askeri
uzmanlarin gonderilmesi talebinde bulunurken Tiirk subaylarinda Almanya’da egitim almalar i¢in gonderilmesini
isteyerek (Ortayli, 2010), askeri anlamda yapilan bu gidis gelisler Alman dil ve kiiltiiriniin de yayilmasina olanak
sagladi (Karabekir, 2001).

Carlik Rusya’da Iswolsky Disisleri Bakani olur olmaz zaman kaybetmeden Avrupa devletleri ile temasa
gecti ve ilk is Ingiltere ile goriismelere basladi. Iswolsky’nin basanli diplomasi trafigi sonucu, ingiltere ve Rusya
arasinda 1907’de iran, Afganistan ve Tibet bélgesinde, iki devlet birbirinin ¢ikarlarini tamyan bir antlasma
imzalandi. II. Abdiillhamid’in Selanik demir yolu yapimim Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na vermesi ve
boéylece Balkanlarda Avusturya-Macaristan'in etkisinin giderek artmasi, yine Bagdat demir yolu yapiminin da
Almanlara verilmesi bu bélgelerde ¢ikarlari olan Ingiltere ve Rusya’y: birbirine daha da yakinlastirdi (Atabay,
2013).

Bu gelismeler {izerine Ingiliz Krali VII. Edward ile Rus Car II. Nikola Makedonya’da yapilmasi planlanan
1slahatlar konusunda goriismek iizere Reval’de 10 Haziran 1908’de bir araya geldi (Toprak, 2019). Rusya, burada
Bogazlar konusunu giindeme getirerek, Rus savas gemilerine Bogazlarin agik olmasini teklif etmisti. Ingilizler ise
bu konuda Rusya’ya olumsuz yamt vermemekle birlikte olur da vermedi. Bu sirada Osmanli imparatorlugu’nda
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Mesrutiyetin yeniden ilani, Reval’de goriisiilen Makedonya reform onerilerinin uygulanma siirecini degistirmis;
ingiltere ve Rusya hazirladiklar reform programim geri cekmistir (Turan, 2018).

Rusya Disisleri Bakan1 Iswolsky, ingiltere’den sonra Avusturya-Macaristan ile de temasa ge¢mis, eger
Rusya’'nin Bogazlar iizerindeki hakimiyeti taninirsa, Avusturya-Macaristan’'in da Bosna-Hersek’i isgaline Rusya’nin
ses ¢ikarmayacag bildirilmis ve Avusturya Disisleri Bakani tarafindan bu yaklasim olumlu karsilanmisti (Kose,
2022). Ancak, Rusya’'nin gelismelerden Ingiltere ve Fransa’yi haberdar ettigi sirada 5 Ekim 1908’de Avusturya,
Almanya’'nin da onayini alarak, Bosna-Hersek’i ilhak etti (Cakmak, 2003). Ruslar her ne kadar bu olup-bittiden
memnun olmasa da yalniz basina bir savasi géze alamadiklar1 ve Uzakdogu seferinde iyice zayiflamis olduklari icin
durumu kabul etmekten baska bir sey yapamadi (Oguz, 2007). Bundan dolay1 baska bir devletle ittifak kurmaliydi.
Diplomatik girisimlerine devam eden Ruslar, bu defa Italya ile temasa geg¢mis, italyanlara Arnavutluk konusunda
Avusturya-Macaristan’in vermedigi destegi Ruslar verince, iki iilke arasinda 1909 yilinda Racconigi Antlagsmasi
imzalanmisti. Buna gdre Ruslar, Italya'nin Trablusgarp isgaline ses ¢ikarmayacak karsiliginda da Italya, Rusya’nin
Bogazlar hakimiyetinin taniyacakti. Antlasmadan iki y1l sonra harekete gecen Italya, Eyliil 1911'de Trablusgarp’1
isgal etti (Childs, 2008). Bunun iizerine harekete gecen Rusya, Bab-1 Ali'ye Bogazlarin Rus donanmasina agilmasi
icin nota verdi. Ancak, bu Ingiltere ve Fransa tarafindan kabul edilmedi. Osmanli Devleti’'nin de Rusya’min talebini
reddetmesi Uzerine, Rusya artik Balkan cografyasinda Avrupa devletlerinden bagimsiz kendi politikasini izleyerek
Balkan devletlerini kendi ekseni etrafinda kenetlemeye ve Osmanli Devleti'ne karsi birlestirme ¢abasina girmeye
calismisti (Kurat, 2014).

Almanya, Bismarck déneminde Rusya, Ingiltere ve Fransa'min aksine Osmanli Devleti’nin i¢ meseleleriyle
pek fazla alakadar olmamaktaydi. Osmanli’'nin Balkanlarda yapacagl 1slahatlarda bir Tiirk miifettisinin
gorevlendirilmesini teklif etmis ve azinliklar konusunda Osmanli Devleti'ni destekleme egilimi gostermistir.
Azinhiklar ve i1slahatlar konusunda Almanya’min ilimli tavri Osmanli Devleti’'nin bu noktada da sempatisini
kazanmasini saglamisti (Ortayli, 2010). Alman imparatoru II. Wilhelm’in Ekim 1889’da istanbul-Kudiis ziyaretine
¢ikmasi, Osmanli-Alman iliskilerinde yeni bir dénemin basladig1 énemli bir doniim noktas1 olmustur. Bu tarihten
sonra Osmanli Devleti'nde Alman niifuzu giderek artmis (Karabekir, 2001), Wilhelm'in “Diinyada yasayan 300
milyon Islam, Almanlarin kendilerinin dostu oldugunu bilsin” sozleri, II. Abdillhamid’in Almanya ile yakinlasmaktan
duydugu memnuniyeti arttirmis. Zaten Almanlar ziyaretlerinden sonra bunun karsiligini ilk olarak Haydarpasa
Garr’'nin yapiminin bir alman firmasina verilmesi ve bunu takiben Konya-Bagdat demir yoluyapiminin én imtiyaz
hakkini Alman-Fransiz ortakliginda Anadolu Demir Yolu Sirketine verilmesiyle almist1 (Ulubelen, 2006).
BALKAN ITTiFAKI SURECINDE OSMANLI DEVLETI’NIN DURUMU

Balkan devletlerini bir araya getirerek ittifak kurmaya yonelten temel unsur, sahip olduklar1 milli hedefler
ile siyasi cikarlarin értiismesiydi. Bu siireci hizlandiran en énemli gelisme ise 1911 yilinda Trablusgarp’ta italya-
Osmanli Savasi’nin patlak vermesi olmustu. Savas sirasinda Osmanli Devleti’nin askeri kapasitesinin beklenenden
daha zayif oldugunun ortaya ¢ikmasi, Balkan devletlerinde Osmanli topraklari iizerinde emellerini
gerceklestirebilecekleri yoniindeki kanaati giiclendirmis ve ittifak girisimlerine énemli bir ivme kazandirmistir.
Bunun yani sira Osmanli Devleti'nin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizlik kisa araliklarla yasanan hiikiimet
degisiklikleri, ekonomik sikintilar ve ordu igerisindeki gorus ayriliklar1 da Balkan devletleri tarafindan dikkatle
takip edilmistir. S6z konusu gelismeler, Osmanli Devleti'nin zayifladig1 yoéniindeki algiy1 pekistirerek Balkan
devletlerinin ortak hareket etme egilimlerini kuvvetlendirmis ve yaklagsmakta olan savasin siyasi zeminini
hazirlayan baslica etkenler arasinda yer almistir (Anderson, 2010).

Balkan devletlerinin aralarinda ittifak olusturma girisimlerinin uzun yillara yayilan bir siirecte
gelismesine ragmen Osmanli diplomatik temsilcilerinin uyarilarina ragmen, bu bilgilerin karar alma siirecinde
yeterince etkili olmamasi donemin tartisilmasi gereken hususlarindan biridir. Nitekim siire¢ boyunca Osmanl
elciliklerinden gonderilen raporlarda Balkan devletleri arasindaki yakinlasma ve ittifak tesebbiisleri konusunda
stirekli uyarilarda bulunulmustur. Ergiri Mebusu Miifid Bey, Meblisan Meclisi'nde yaptig1 konusmada Balkanlarda,
Slavlarin muhtemel bir ittifak girisiminin olup olmadigini sormus, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa verdigi izahatta,
Osmanli Devleti'nin istikbali ile ilgi herhangi bir tehlikenin olmadigini ifade etmistir. Yine Viyana Sefaretinden 7
Ekim 1911 tarihinde gonderilen raporda Yunanistan’in Osmanli sinir bdlgelerine asker sevk ettigi ve italya’nin,
Karadag tzerinden Arnavutlara silah gonderildigi bildirilerek Balkanlardaki askeri hareketliligin giderek arttigina
dikkat c¢ekilmistir (Celik, 2019). Ancak Osmanli yonetimi yaklasmakta olan tehlikenin boyutlarim1 tam olarak
kavrayamamis ve Balkan devletleri arasindaki is birliginin kapsamini zamaninda degerlendirememistir.

RESS Journal — Route Education and Social Science Journal

ISSN 2148-5518 | ressjournal.com | ressjournal@gmail.com Sayfa 58

_ HY
i



RESS Journal Route Education and Social Science Journal ISSN 2148-5518

Trablusgarp Savasi’nin baslamasinin ardindan Balkan devletlerindeki askeri hazirliklar belirgin sekilde
hiz kazanmistir. Nitekim Yanya Kolordusu Kumandani Esad (Biilkat) Pasa (ATASE. Balkan Savasi Katalogu, Kls. 8,
Dos. 20, Fhr. 1-1a), tarafindan gonderilen raporlarda, Yunanistan'in ikinci sinif redif birliklerini silahaltina aldig
ve sinirdaki tahkimatlarina mithimmat sevkiyatina basladig bildirilmistir (ATASE. Balkan Savas1 Katalogu, Kls. 8,
Dos. 20, Fhr. 1-3). Benzer sekilde Varna Kaymakamligi ve Preveze Kumandanligl tarafindan iletilen bilgilerde,
Yunanistan'in Osmanli sinirina yakin bolgelerde konuslu taburlarin mevcudunu artirarak yaklasikalti yiiz askere
cikardig, deniz yoluyla da torpidolar aracilifiyla silah ve mithimmat sevkiyati gerceklestirdigi gozlemlenmistir
(ATASE. Balkan Savasi Katalogu, Kls. 8, Dos. 20, Fhr. 1-4). Manastir Vilayetinden gonderilen raporlarda ise
Yunanistan'in hudut boyunca yeni istihkdmlar insa ettigi ve muhtemel bir harekat i¢in bolgeye silah ve mithimmat
sevk ettigi bildirilmisti (ATASE. Balkan Savasi Katalogu, Kls. 8, Dos. 20, Fhr. 1-3a). Atina Atagemiliterligi tarafindan
gonderilen bilgilerde Korfu Adasi’'ndaki kalede bulunan bin tiifek ile otuz bin fisegin Narda’ya nakledildigi ifade
edilmistir (ATASE. Balkan Savasi Katalogu, Kls. 8, Dos. 20, Fhr. 1-4). Ayrica Yunan sinirinda gérev yapan Osmanli
hudut birlikleri, Yunan askerinin Gonige, Demirkazik ve Ko¢ohir karakollarina asker sevk edildigi ve avci metrisleri
kazmaya basladig rapor edilmistir (ATASE. Balkan Savasi Katalogu, Kls. 8, Dos. 20, Fhr. 1-4a). Kosova Vilayetinden
gonderilen raporlarda ise Rusyave Avusturya’nin destegi ile Balkan devletlerinin aralarinda ittifak tesis ettikleri,
Arnavut Hristiyan unsurlarin da bu ittifaka dahil olabilecegi ve ilaveten muhtemel bir savasta ilk saldirinin
Bulgaristan tarafindan gerceklestirilecegi degerlendirilmistir (T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirltugi,
2013).

Balkan devletleri arasinda bir ittifakin tesis edilecegi yoniinde Osmanli Hiikiimetini uyaran
diplomatlardan biri de Fransa ve Yunanistan’da maslahatgiizarlik gorevinde bulunan Galip Kemali Bey oldu
(Turan, 1999). Galip Kemali Bey, 13 Subat 1912 tarihli telgrafinda Bulgaristan ve Yunanistan arasindaki
yakinlasmay1 Hariciye Nezaretine bildirmis, ayrica Avusturya’'nin da her iki devletle iliskiler icerisinde
bulunduguna dikkat c¢ekmistir. Bununla birlikte, diger devletlerin diplomatik temsilcilerinin de benzer
degerlendirmelere sahip olduklarini ifade etmistir. Rusya el¢isinin ise dostane bir iislupla Osmanli Hiikiimeti'ne
Rumeli’de gerekli 1slahatlarin gerceklestirilmesi ve bélge halkinin devlete baghiligini giiclendirecek tedbirlerin
alinmasi tavsiyesinde bulundugunu aktarmistir. Galip Kemali Bey, 17 Nisan 1912 tarihli raporunda ise Bulgaristan
ile Yunanistan arasindaki yakinlasmanin artik agik bir is birligine déniistiigiinii iki devletin Makedonya'y1 niifuz
alanlarina gore paylasma konusunda mutabakata vardiklarinin konusuldugunu belirtmistir. Sofya Elgisi Nabi
Bey’den aldigy bilgilerinin de bu degerlendirmeleri dogrulamasi, s6z konusu yakinlasmanin dogrudan Osmanli
Devleti'ne kars1 sekillenen siyasi ve askeri bir girisimin oldugu kanaatini daha da giiclendirmistir (Séylemezoglu,
1949). Ancak Galip Kemali Bey’in uyarilart Osmanli karar vericileri nezdinde yeterince dikkate alinmamis,
Rusya’'nin, Hariciye Nazir1 Noradunkyan Efendi'ye savas ¢ikmayacag yoniindeki teminatlarina biiyiik odl¢iide
itimat edilmistir (Turan, 1999). Nitekim Mart 1912’de Bulgaristan ile Sirbistan arasinda ittifak antlagsmasi
imzalanirken Osmanli Meblsan Meclisi Haziran 1912’de Bulgaristan ile mevcut Ticaret ve Seyr-i Sefain
Antlasmasi’nin stresini bir y1l daha uzatma karar1 alinmistir (Meclisi Mebiisan Zabit Ceridesi, 1991; Diistur, 1331).

Bu durum Osmanli Devleti'nin, Balkanlardaki siyasi gelismeleri ve giic dengelerindeki degisimi dogru
okuyamadigini agik¢a gostermektedir. Buna karsilik Bulgaristan bir taraftan Sirbistan, Yunanistan ve Karadag ile
ittifak goriismelerini blyik bir gizliliki¢inde sonuglandirirken diger taraftan Osmanli Devleti ile dostane iliskileri
siirdiirerek herhangi bir siipheye mahal vermemistir. Iki taraf acisindan degerlendirildiginde bu durum Bulgar
diplomasisinin basarisi iken Osmanli Devleti'nin ise stratejik bir zafiyeti olarak goriilmektedir.

Balkan devletleri arasindaki ittifak girisimlerinin hiz kazandigi ve Osmanli idarecilerinin yaklasan
tehlikeyi yeterince degerlendiremedigi bu siirecte sinir giivenligine iliskin sorunlar da giderek artmaktaydi.
Osmanli-Bulgar sinir hattinda eskiyalik faaliyetlerinin yogunlastigina dair ¢ok sayida ihbar merkeze ulasiyordu.
Nitekim Kirklareli ile Tirnovacik arasinda tasinan 67.200 kurus degerindeki on par¢a posta emanetinin eskiyalar
tarafindan gasp edildigi, olay sirasinda iki jandarma ile posta arabasinin sofdriiniin oldirildigi bildirilmistir
(BOA, DH.ID, Nr. 71/4-14). Bundan kisabir siire énce ise Ahtapolu civarinda, Yorgi Kahya adli bir kisinin eskiyalar
tarafindan daga kaldirildigi, Kirklareli Mutasarrifligi tarafindan bu tiir hadiselerin temel sebebinin bolgedeki
jandarma mevcudunun yetersizliginden kaynaklandigi ifade edilmisti (BOA, DH.ID, Nr. 71/4-13). Benzer bir
giivenlik zafiyeti Edirne Vilayeti'nde de goriilmiistii. Ozellikle Balkanlarda siyasi gerginligin artug bir dénemde
vilayette gbrev yapan jandarma sayisi halen 1911 yili mevcudu seviyesinde bulunuyordu (BOA, DH.ID, Nr. 71/4-
9). Jandarma kadrosunda ii¢ yiliz asker eksikle siirdiiren vilayette Umum Jandarma Kumandanligindan
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tamamlanmasi i¢in yapilan talep tizerine alinan cevapta, iilke genelinde Jandarma kadrolarinin %20 oraninda
azalmasi karar1 alindigini gerekce gostererek bu talebi reddetmisti. Oysa Edirne Vilayetinin, jandarma teskilati
3.500 kisilik bir kadroya gore planlanmis olmasina ragmen fiili mevcudu yalnizca 2.050 askerden ibaretti.
Dolayisiylabu say1 tizerinden %20’lik azalmaya gidilmesi (BOA, DH.ID, Nr. 71/4-7), stratejik bakimdan son derece
hassas bir bélgenin asayis ve sinir giivenligini daha da zayiflatacak nitelikteydi.

Sinir giivenligindeki zafiyet yalnizca eskiyalik faaliyetiyle sinirli kalmamis Osmanli istihbarat teskilatina
ulasan raporlar Bulgaristan'in savas hazirliklarini hizlandirdigina da isaret etmistir. Nitekim yaklasik bir y1l 6nce
Bulgaristan’a giden ancak Osmanli Devleti'ne bagliligini siirdiiren Vizeli bir muhbir, Bulgaristan hiik{imetinin
kapsaml1 bir savas hazirligy icerisinde bulundugunu ve Osmanli ordusundan firar eden gayrimiislim askerlerin
sinir hattina yakin kasabalarda toplandiklarini bildirmistir (BOA, DH.ID, Nr. 71/4-13). Benzer sekilde
Bulgaristan’dan Edirne’ye gelen muhacirler de Bulgaristan makamlarinin sinir bélgelerindeki Misliiman
koylerinde yasayan halkin elinden silahlarini topladigini, ihtiyat ve redif birliklerini ise silahaltina ¢agirmaya
basladigini hudut komiserligine ihbar etmislerdir. Bu bilgiler, Bulgaristan’in yalnizca diizenli ordusunu seferber
etmekle kalmadigini, ayni zamanda sinir hattini askeri harekata elverisli hale getirecek giivenlik tedbirlerini de
sistemli bicimde uygulamaya koydugunu gostermektedir.

Diger taraftan Kirklareli Mutasarrifligi, sinir bolgelerinde artan asker firarlan ile eskiyalik hadiselerinin
temel sebebinin jandarma mevcudundaki yetersizlik oldugunu bir kez daha bildirmisti. Mevcut gilivenlik
zafiyetinin giderilebilmesi amaciyla IIl. Kolordu’dan askeri destek talep edilmis kolordu da ihtiya¢ duyulan
donemlerde miifrezeler gondererek asayisin saglanmasina katkida bulunmustur. Ancak birliklerin talim ve egitim
faaliyetleri sirasinda bu destegin diizenli olarak saglanamadig ifade edilmistir. Bu nedenle sorunun kalicisekilde
¢ozllebilmesi i¢in Kirklareli'ndeki jandarma kadrosunun artirilmasi talep edilmis, sinir giivenliginin gecici askeri
tedbirlerden ziyade giiclii ve siirekli bir kolluk teskilatiyla saglanabilecegi vurgulanmistir (BOA, DH.ID, Nr. 71/4-
13).

Osmanli Devleti'ni Balkanlarda yaklasan savas ihtimali konusunda uyaran isimlerden biri de Londra
Biiytikelcisi Tevfik Pasa olmustur. Tevfik Pasa, 26 Ocak 1912’de Hariciye Nazir1 Asim Bey’e gonderdigi raporda,
Balkanlarda Avusturya ile Rusya arasindaki niifuz miicadelesinin devam ettigini Bulgaristan'in ise biiytk o6l¢iide
Rusya'nin talepleri ve baskisi dogrultusunda hareket ettigini belirtmistir. Bu nedenle Rusya’nin uygun bir firsat
oldugu takdirde Osmanli Devleti tebaasi olan Bulgarlar1 himaye etme bahanesiyle meseleye dogrudan miidahil
olabilecegini degerlendirmesinde bulunmustur. Tevfik Pasa, bu gelismeler karsisinda alinabilecek en etkili
tedbirin Balkanlarda gii¢lti, disiplinli ve daimi savasa hazir bir ordunun bulunmasi oldugunu ozellikle
vurgulamistir. Aksi takdirde Osmanli Devleti'nin askeri bakimdan zayif oldugu kanaatine varan devletlerin,
Trablusgarp Harbi'nde oldugu gibi uygun gordiikleri ilk firsatta harekete gececeklerini ifade etmistir (Celik, 2019).

Balkan Savasi oncesinde Osmanli idaresi ve diplomasisinin yetersizligi tartisilirken doneme iliskin
beyanlarin zaman igerisinde baglamindan koparilarak farkl sekillerde aktarildigi da goriilmektedir. Bu hususta
en dikkat cekici 6rneklerden biri Ittihat ve Terakki yanlisi hitkiimetin Hariciye Nazir1 Asim Bey’in giiven oylamasi
oncesinde 15 Temmuz 1912 tarihinde Meclisi MebGisan’da yaptigi konusmasinda, “Efendiler, bu milletin atisinden
imanim kadar eminim. Kan, toprak kardesi olan Osmanlilar miittefik, miittehidi bulundukca ve her ferd kendine tertip
eden vazife-i vataniye ve ihtimaiyesini geregi ifa ettik¢e diinyada harici hi¢bir diismandan korkmamalidir. Fakat
dahilde tefrika karsisinda titremelidir.” (Sabah, 1912, Nr. 8199, s. 3.) Ifadelerini kullanmigtir. S6z konusu konusma
daha sonraki baz arastirmacilar tarafindan farkli bicimde nakledilerek, ismail Hami Danismend “Balkanlardan
imanim kadar eminim.” (Danismend, 1972), Ahmet Bedevi Kuran, “Balkanlardan vicdanim kadar eminim.” (Kuran,
2000) seklinde yorumlamistir. Calismalarinda bu eserlerden yararlanan bazi arastirmacilar da s6z konusu
ifadeleri Osmanli hiikiimetinin Balkanlardaki gelismeleri 6ngoéremediginin ve diplomatik gafletin bir gostergesi
olarak degerlendirmistir. Ancak konusmanin tamami dikkate alindiginda Asim Bey’in dogrudan Balkanlarin
giivenliginden soz ettigi sonuca varmak gii¢ goriinmektedir. Aksine konusmanin merkezinde Osmanli Devleti’nin
gelecegine duydugu giiven ile glivenin temel sarti olarak gordiigii Osmanli unsurlarinin birlik ve beraberligi
bulunmaktadir. Nitekim Asim Bey, her vatandasin milli ve toplumsal gorevlerini yerine getirmesi halinde dis
tehditlerden endise edilmemesi gerektigini, esas tehlikenin ise devlet bilinyesinde ortaya cikabilecek ayrilik ve
tefrika hareketleri oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiylaliteratiirde yaygin sekilde tekrar edilen Asim Bey’in bu
sozleri konusmanin bitiini dikkate alindiginda 6ziinden koparilarak yorumlanmis olabilecegi kuvvetle
muhtemeldir (Aydin, 2013).
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Bulgar komitelerinin faaliyetlerini engellemek amaciyla, Osmanli Devleti Makedonya dahilinde ve
Bulgaristan sinir hattinda bir dizi askeri ve idari tedbir uygulamaya koymustur. Bu dogrultuda sinir bdlgelerine
takviye birlikler sevk edilmis, mevcut askeri birliklerin sayis1 arttirilmistir. Ozellikle Bulgaristan ile Makedonya’da
faaliyet gosteren komiteler arasindaki irtibatin kesilmesine yonelik tedbirler alinmistir. Sinir ge¢is noktalar1 gece
giindiiz denetim altinda tutularak Makedonya'ya silah, mithimmat ve diger askerl malzemelerin sokulmasina izin
verilmemis, silahli kisilerin sinir1 gegmeleri engellenmege calisilmistir. Askeri dnlemlerin yaninda, toplumsal
uzlasinin saglanmasina da biiylik énem verilerek, nasihat heyetleri vasitasiyla komitelerle miicadelede ahalinin
giicendirilmeden desteginin alinmasina 6zen gosterilmis ve ayrica Miisliiman ve Hristiyan ahali arasinda var olan
arazi sorunlari, teftis heyetleri sayesinde ¢6ziime kavusturulmaya calisilmistir (Aydin, 1989).

SONUC

Makedonya sorunu, Osmanli Devleti i¢in imparatorlugun sonu ve pes pese gelen olaylarin baslangici
olmustur demek yerinde bir ifade olacaktir. Ciinkii II. Mesrutiyetin ilanindan sadece dort yil sonra Balkan
Savaslarinin ¢ikmasinin temelinde de Makedonya sorunu 6nemli bir yere sahiptir. Balkan savaslar1 sonucunda
Osmanli Devleti Makedonya dahil Rumeli’deki topraklarinin biiytik boliimiinii kaybetmis, bdlgenin siyasi statiis ii
koklii bicimde degismistir.

Osmanli Devleti, Makedonya’da asayisi saglamak, bolgenin biitiinliiglini muhafaza etmek ve cete ve
komitacilik faaliyetlerini 6nlemek amaciyla yogun caba gostermesine ragmen, Osmanli Devleti gerek siyasi
gerekse askeri nedenlerle yaklasan tehlikeyi tam anlamiyla degerlendirememis, Balkan devletleri arasindaki
ittifakin kapsami ve miisterek harekat kabiliyeti konusunda yeterli tedbirleri zamaninda alamamistir. Nitekim
Balkan ittifaki’'nin kisa siire icerisinde harekete gecmesiyle birlikte, simir hattinda gozlemlenen bu askeri
hazirliklarin tesadifi olmadigi anlasilmistir. Ne var ki, Balkan Savasi’nin baslamasindan yaklasik on ay once
Avrupa’da gorev yapan pek ¢ok Osmanli diplomatinin yaptifi degerlendirmeler ve bir¢ok diplomatin génderdigi
raporlar Osmanli karar alicilan tarafindan yeterince dikkate alinmamis dolayisiyla askeri tedbirler hayata
gecirilmedigi gibi Balkanlar'daki kuvvet dengesini Osmanli Devleti lehine degistirecek esasli bir hazirlik da
yapilmamistir. Boylece devletin yurt disindaki diplomatik temsilciliklerinden gelen isabetli ikazlar, siyasi karar
mekanizmasina yon vermekte yetersiz kalmis; yaklasan savasin isaretleri agikc¢a goriilmesine ragmen gerekli
askeri ve idarl tedbirlerin zamaninda alinamamasi, Balkan Savasi oncesindeki hazirlik siirecinin en dnemli
zaaflarindan biri olarak ortaya ¢ikmis ¢ok gecmeden savasin baslamasiyla Osmanli kuvvetleri ¢ok cepheli bir
miicadeleyle karsi karsiya kalmistir.

Bu stireg siirekli olarak dis miidahalelerle de karsi karsiya kalan Osmanli Devleti, basta Rusya olmak iizere
diger Avrupa devletleri, Osmanli hiikiimetinin bélgede almaya calistign idari, askeri ve giivenlik tedbirlerini
yakindan takip ederek bunlara miidahale etmeye baslamislardir. Bu ortamdan faydalanan gayrimiislim unsurlar
ise en kiiciik anlasmazlikta veya hak iddiasinda Avrupa devletlerinin bolgede gorev yapan biiyiikelcilerine,
konsoloslarina ve ajanlarina miiracaat etmeyi yaygin bir yontem haline getirmislerdir. Bu dogrultuda Avrupa
devletleri de Makedonya meselesine ¢ogu zaman tarafsiz kalamayarak bu yonlendirmelerin etkisinde veya kendi
siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaklagmislardir.
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