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ABSTRACT 

Owing to its strategic location on the Balkan Peninsula, Macedonia attracted the attention of various powers  
throughout history and came under Ottoman rule from the fourteenth century onward. For centuries, the 
region was home to diverse communities; from the nineteenth century, however, it increasingly became a site 
of rebellion and conflict. Particularly after the Treaty of Berlin (1878), the competing interests of the Balkan 
states and European powers turned Macedonia into an international question. The Macedonian Question 
remained a major military, political, and diplomatic concern for the Ottoman Empire until the Balkan Wars of 
1912–1913, after which Ottoman rule in Macedonia ended. This study examines the events and measures  
associated with this question over more than thirty decades, with particular attention to archival documents  
from Prime Ministry Ottoman Archives (BOA) and the General Staff Military History and Strategic Studies  
Directorate (ATASE), in order to reassess Ottoman diplomacy and the policies pursued by the parties involved. 

  Keywords: Ottoman Empire, European States, Balkan States, Macedonian Problem, Diplomacy.  

 

ÖZET 

Balkan Yarımadası’ndaki stratejik konumu nedeniyle Makedonya, tarih boyunca çeşitli güçlerin dikkatini 
çekmiş ve XIV. yüzyıldan itibaren Osmanlı hâkimiyeti altına girmiştir. Bölge, yüzyıllar boyunca farklı 
toplulukların bir arada yaşadığı bir coğrafya olmakla birlikte, XIX. yüzyıldan itibaren giderek isyan ve 
çatışmaların yoğunlaştığı bir alan hâline gelmiştir. Özell ikle 1878 Berlin Antlaşması sonrasında Balkan 
devletleri ile Avrupalı güçlerin bölgedeki rekabet eden çıkarları, Makedonya’yı uluslararası bir meseleye 
dönüştürmüştür. Makedonya Meselesi, 1912–1913 Balkan Savaşları’na kadar Osmanlı Devleti açısından 
önemli bir askerî, siyasî ve diplomatik sorun olmayı sürdürmüş; Balkan Savaşları’nın ardından Osmanlı 
hâkimiyeti Makedonya’da sona ermiştir. Bu çalışma, Makedonya Meselesi kapsamında otuz yılı aşkın bir 
döneme yayılan gelişmeleri ve alınan tedbirleri, özellikle Başbakanlık Osmanlı Arşivi (BOA) ve Genelkurmay 
Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı (ATASE) arşivlerinde bulunan belgeler ışığında ele almakta ve 
tarafların izlediği politikalar ile Osmanlı diplomasisini yeniden değerlendirmeyi amaçlamaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti, Avrupa Devletleri, Balkan Devletleri, Makedonya Sorunu, Diplomasi.   

GİRİŞ 

 

Makedonya tabiri, Osmanlı bürokrasisinde son zamanlara kadar idarî ve coğrafî bir terim olarak yer 

bulmamıştır. Osmanlı Devleti’nin Rumeli coğrafyasında küçük bir bölge olan ve daha çok Vilâyat-ı Selâse (üç 

vilayet) olarak adlandırdığı Selanik, Manastır ve Kosova vilayetlerini kapsayan bölge, 1903’ten sonra coğrafi bir 

kavram olarak “Makedonya” adıyla anılmaya başlamıştır. Makedonya bölgesinin sınırları konusunda kesin bir 
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mutabakat bulunmamakla birlikte, bölgenin kuzeyini Şar, Kozyak ve Osogov Dağları ile Karadağ; doğusunu, Mesta 

Nehri; batısını Kobaj, Jablanica, Mokra ve Pindos Dağları; güney ini ise Adalar Denizi ile Aliakmon Nehri  

oluşturmaktadır. Demografik bakımdan son derece karmaşık bir yapıya sahip olan Makedonya çok milletli 

yapısının doğal bir sonucu olarak çok dilli ve dinli bir karakter taşımaktaydı. Bölgede yaşayan her etnik unsur 

nüfus bakımından çoğunluğu teşkil ettiğini ileri sürmüş ve bu durum uzun yıllar siyasi ve tarihi tartışmaların temel  

meselelerinden biri olmuştur. Bununla birlikte dönemin bazı Osmanlı kayıtları ve değerlendirmelerinde, Türk ve 

Müslüman nüfusun bölgedeki en kalabalık topluluklardan biri olduğu belirtilmektedir (Adanır, 2001). 

Makedonya’da Türk, Rum, Bulgar, Yahudi, Arnavut, Sırp, Ulah ve Çingeneler gibi en az sekiz farklı millet 

yaşamaktaydı (Jelavich, 2017). Bunların da birçoğu ayrı bir dil konuşmakta, ayrı dine inanıp farklı mezhepleri  

benimsemekte ve kendilerine göre kültürlerini yaşamaktaydı. Ortak nokta ise aynı coğrafya üzerinde, Osmanlı 

Devleti himayesinde varlıklarını sürdürmeleriydi. Ancak Osmanlı Devleti’nin 19. yüzyılın başından  itibaren eski 

gücünde olmaması ve Avrupa’da yaşanan gelişmeler neticesinde Balkan milletleri arasında milliyetçilik akımının 

hızla yayılması, Avrupa devletlerinin bölgenin dini ve mezhepsel farklılıklarını kendi etki alanları sayarak sık sık 

müdahalelerde bulunmalarına zemin hazırlamıştır. Bu durum ise giderek Balkanlarda Osmanlı Devleti’nin 

otoritesini sarsmıştır (Yetim, 2011). 

Milliyetçilik akımının etkileri, oluşan otorite boşluğuyla da birleşince çok geçmeden Osmanlı Devleti’ne 

sirayet etmiş böylece milliyetçi isyan ve ihtilâl tohumları, Balkanlarda yaşayan Rum, Sırp, Bulgar ve Romenler 

arasında filizlenmek için uygun bir ortam bulmuştu (Şentürk, 1992). Beş yüz yıldan fazla bir süredir Osmanlı 

Devleti hâkimiyetinde olan Balkanlar, Sırpların isyanıyla başlayan çalkantılı bir döneme girmiş daha sonra Rum 

isyanları ve ilerleyen zamanlarda Bosna-Hersek sorunu ile süreç devam etmiştir (Marttin, 2006). Ancak,  

Balkanlarda coğrafi konumu nedeniyle stratejik bir noktada bulunan ve birçok milletin üzerinde hak iddia ettiği  

Makedonya bölgesi, 20. yüzyılın başlarına kadar çözülemeyen çok yönlü bir sorun olarak devam etmiştir (Wachtel ,  

2009). Makedonya meselesinin ortaya çıkmasında ve çözüme kavuşmamasında, Balkan milletleri ile devletlerinin 

bölge üzerindeki hak iddialarının yanı sıra Avrupa devletleri arasındaki çıkar çatışmaları da etkili olmuştur.  

Bu çalışma, Makedonya üzerinde hak iddia eden tarafların askerî ve siyasi girişimleri ile izledikleri  

diplomasi politikalarını incelemeyi amaçlamaktadır. Çalışmada Makedonya Sorunu, ATASE ve BOA belgeleri ile 

dönemin resmî süreli yayınları ve araştırma eserleri birlikte değerlendirilerek incelenmiştir. İncelememin tarih 

sınırı 1878 Berlin Antlaşması’ndan 1912 Balkan Savaşı’na uzanan dönemi kapsamakla birlikte 1900 – 1912 yılları 

arasındaki yaşanan gelişmelere yoğunlaşmıştır. Bu doğrultuda BOA belgeleri arasından Osmanlı sınırlarında 

yaşanan eşkıyalık faaliyetleri, bununla ilgili gelen istihbaratlar ve Osmanlı Devleti’nin Edirne ve Kırklareli gibi sınır 

şehirlerindeki asker sayısındaki yetersizlik ve bunun getirdiği zafiyetleri içeren belgeler üzerinde durulmuştur.  

ATASE belgelerinde ise daha çok Atina, Yanya, Kosova, Preveze, Manastır gibi vilayet ve şehirlerde görevli Osmanlı 

kurmayları ve çeşitli misyonlarından Balkan devletlerinin sınır boylarında gözlemlenen askerî hareketlilikleri ,  

silah ve mühimmat sevkiyatları ile ilgili gönderilen raporları içeren belgeler üzerinde durularak Osmanlı 

Devleti’nin durumu değerlendirilmeye çalışılmıştır.   

 

MAKEDONYA SORUNU VE TARAFLARIN DURUMU  

İngiltere ve Rusya’nın öncülüğünde Osmanlı Devleti’nin geleceğinin tartışmaya açıldığı 19. yüzyılın 

başından itibaren gündeme getirilen en önemli konu, Şark Meselesi olmuştur. Temelinde Osmanlı Devleti’ni  

Balkanlardan atmak olan ve doğrudan veya dolaylı olarak Avrupa devletlerinin farklı çıkar ve müdahaleleriy l e 

şekillenen Şark Meselesi, Osmanlı Devleti’nin dağılma sürecini hızlandıran politik bir meseledir. Avrupa 

devletlerinden cesaret alan Balkan devletlerinin sürekli kaşıdığı Makedonya sorunu da Şark Meselesinin önemli  

paçalarından biridir. Ayrıca 19. yüzyılın ortalarından itibaren büyük bir gelişme göstermiş olan Panslavizm,  

Rusya’nın Slavları, Türklerin hâkimiyeti altında yaşamaktan kurtarmak ideali sayesinde Balkanlarda da hızla 

etkisini göstererek ikinci bir sorun olarak Osmanlı Devleti’ni meşgul etmiştir (Özcan, 1995). İlaveten basın yoluyla 

yapılan propagandalar sayesinde de Avrupa kamuoyu nezdinde birçok Bulgar vatandaşın öldürüldüğü algısı 

oluşturularak Avrupa devletlerinin de ilgisi bu bölgeye çekilmeye ve bu sayede Balkan milletleri Osmanlı 

Devleti’ne karşı cesaretlendirilmeye çalışılmıştır. Bu durum Balkan milletlerini harekete geçirmiş ve 1875’de 

Hersek’te başlayan ayaklanmayı, 1876’daki Bulgar Nisan Ayaklanması izlemiş (Kılıç, 2014); bölgede giderek 

derinleşen kriz Osmanlı-Sırp ve Osmanlı-Rus savaşlarının zeminin oluşturmuştur. Balkanlardaki bu kriz ortamı na 
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çözüm bulabilmek adına 23 Aralık 1876’da İstanbul’da Tersane Konferansı toplanmışsa da Osmanlı Devleti  

kendisine dayatılan, Bosna-Hersek ve Bulgaristan’a özerklik verilmesi talebinin reddetmiş ve devamında da 1 Mart 

1877’de Londra Protokolü kararlarını da kabul etmemiştir (Koyuncu, 2013). Bu durumu lehine çevirmek isteyen 

Rusya ise Karadağlıların yardım talebini bahane göstererek, 24 Nisan 1877’de Osmanlı Devleti’ne savaş ilan 

etmiştir (Aydın, 2008). 

Sırbistan, Karadağ ve Romanya’nın da Rusya’nın yanında savaşa dâhil olmasıyla Balkanlarda savaş  

başlamıştı. İngiltere, Fransa, Almanya, İtalya ve Avusturya savaşın başında tarafsız olduklarını ilan etmişlerdi.  

Ancak İngilizler, kendi menfaatlerine bir zarar gelirse tarafsız kalmayacağını belirtip, Çanakkale Boğazı önlerine 

donanmasını göndermişti (Gencer, 1991). Ahmet Muhtar Paşa idaresindeki Osmanl ı ordusu Ruslar karşısında 

yenilmişti. Özellikle Edirne’nin düşmesi, Başkent İstanbul’u Rus işgaliyle karşı karşıya getirdi. Osmanlı Devleti bu 

durum karşısında 31 Ocak 1878’de ateşkes istemek zorunda kalmış, İngiltere, Avusturya-Macaristan ve 

Almanya’nın arabuluculuğu ile 3 Mart 1878’de 29 maddelik Ayastefanos Antlaşması imzalanmıştı (Öztürk, 2018; 

Aydın, 2008). 

Antlaşmaya göre, Sırbistan, Karadağ ve Romanya’nın bağımsızlıkları tanınacak ve Sırbistan Niş’i alacak,  

Karadağ’ın sınırları Adriyatik Denizi’ne kadar uzayacak, Romanya Dobruca’yı alıp Besarabya Rusya’ya 

bırakılacaktı (Gencer, 1991). Antlaşmanın 6. Maddesine göre Bulgaristan özerk olmuş ve sınırları Niş ve Tulça 

hariç Tuna Vilayeti, Makedonya, Batı Trakya, Rodoplar ile Filibe ve İslimye Sancağı, ayrıca Kırklareli ve Lüleburgaz 

taraflarını kapsayacak şekilde genişletilmiş, böylece Bulgar sınırları kuzeyde Karadeniz’e güneyde Adalar 

Denizi’ne kadar ulaşmıştı (Koyuncu, 2013).  

Rusya, savaş sonrası sağladığı üstünlük ile Ayastefanos Antlaşması’nı imzalamış ancak bunu yaparken 

kendi menfaatleri doğrultusunda hareket edip Avrupa devletleri arasındaki dengeyi gözetmeksizin Şark 

Meselesi’ni çözmeye çalışmıştı. Bu durum, başta İngiltere ve Avusturya olmak üzere diğer Avrupa devletlerini  

rahatsız etmiş ve Balkan devletlerinin de muhalefetine sebep olmuştu. Zira Ayastefanos Antlaşması ile Osmanlı 

toprakları üzerinde giderek artan Rus nüfuzu, bölgedeki çıkarlarına uymadığı için başta İngi lizleri rahatsız ettiği  

gibi, Avusturya için hayati öneme sahip olan Balkanların da kontrolü tamamen Rusların denetimine geçmişti  

(Gencer, 1992). 

İngiltere ve Avusturya’nın girişimiyle Balkanlarda güvenliğin tehlikeye gireceği ihtimali gerekçesiyle yeni  

bir kongre toplanması istenmiş, diğer Avrupa devletlerinin de desteği ile (Işık, 2011), durumu kabul etmek 

zorunda kalan Rusya, Alman Prensi Bismarck hakemliğinde Berlin’de 13 Haziran 1878’de Paris Antlaşması’nı  

imzalayan devletlerin katıldığı bir kongrenin toplanmasını kabul etmişti. Bir ay süren ve yoğun tartışmaların 

yaşandığı kongre 13 Temmuz 1878 Berlin Antlaşması’nın imzalanmasıyla son buldu (D’estailleur, 1913). Altmış 

dört maddeden oluşan Berlin Antlaşması, Ayastefanos Antlaşması’yla kurulan Büyük Bulgaristan topraklarını  

İngiltere ve Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nun istediği şekilde üç parçaya bölmüş ve küçük bir prenslik 

şeklinde Tuna Nehri ve Balkan Dağları arasında kalan alanla sınırlandırılmıştı. Balkan Dağları ve Rodoplar 

arasında kalan Doğu Rumeli (Şarkî Rumeli) özerk olarak, Makedonya bölgesi ise tamamen Osmanlı Devleti’ne 

bırakılmıştı. Böylece 163.965 kilometrekare toprağa sahip olan Bulgaristan’ın 63.972 kilometrekare toprağı  

kalmıştı (Wachtel, 2009). Ancak Berlin Antlaşması’yla Osmanlı Devleti’ne iade edilen topraklar, bundan sonraki  

süreçte Bulgarların tekrar geri almak için başlıca siyasi hedeflerinden biri haline gelmiştir (Beydilli, 1989).     

Ayastefanos Antlaşması’na nazaran Berlin Antlaşması Osmanlı Devleti lehine iyileştirilmiş gibi görünse de 

sadece Avrupa devletleri arasındaki dengeleri kurmak için hayata geçirilmiş, kimseyi memnun etmeyen bir 

antlaşmaydı. Zaten hiç zaman kaybetmeden Avusturya-Macaristan, imtiyazlı konuma gelen Bosna-Hersek 

toprakları üzerine genişleme imkânı bulmuş (Nikiforov, 2020), Yunanistan Tesalya’nın büyük bir bölümüne hâkim 

olmuş, Karadağ’a terk edilen topraklar Arnavutluk isyanına zemin hazırlamış, Girit Adası’nda imtiyazların 

genişletilmesi gündeme gelmişti. Dolayısıyla Osmanlı Devleti, bundan sonraki yıllarda Balkanlarda, Makedonya 

sorunu ile karşı karşıya bırakılmıştı.  
Balkan Devletlerinin Tutumu 

Balkanlarda yaşanan siyasi gelişmeler yeni bağımsız olan devletlerin odağını Makedonya topraklarına 

yöneltti. Bu doğrultuda Yunanistan, Girit’in yanında Adalar Denizi’ne Sırbistan ise Adriyatik Denizi’ne alternati f 

olarak Selanik üzerinden Adalar Denizi’ne çıkıp stratejik deniz sınırlarına ulaşmak için Makedonya topraklarına 

sahip olmayı hedeflemişti. Makedonya konusunda en etkin yayılma politikasını ise Bulgaristan yürütmüştür.  
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Berlin Antlaşması ile kaybettiği toprakları geri almak isteyen Bulgarlar, Makedonya’yı tarihî bir hak olarak görmüş,  

Bulgar siyaseti ve askeri de bu doğrultuda hareket etmiştir (Türkmen, 2005). Bulgarlar ilk eylemlerine 18 Eylül 

1885’te Şarkî Rumeli Vilayeti’ni ilhak ederek başlamıştır. Bu tarihten sonra Balkan devletlerinin Osmanlı Devleti  

ve birbirlerine karşı verdikleri mücadelenin kilit noktası Makedonya bölgesi olmuştur (Aybars, 1983; Beydilli, 

1989).  

Ayrıca Bulgarlar, Makedonya üzerindeki hakimiyet iddialarını gerçekleştirmek adına bölgede sistemli bir 

Slavlaştırma politikası gütmüş, bu strateji doğrultusunda evrimci ve devrimci olmak üzere iki aşamalı bir yöntem 

benimsemiştir. Sürecin ilk aşamasını oluşturan evrimci yaklaşım, kültürel unsurlar ve bağlar kanalıyla 

Makedonya’daki Bulgar nüfusuyla bütünleşmeyi amaçlamıştır. Bu kültürel politikanın en önemli kurumsal araçları  

ise bölgedeki okullar ve Bulgar Eksarhlığına1 bağlı kiliseler olmuştur (Tokay, 1996). Özellikle Rusya’da akademik 

ve dinî eğitim alan öğretmen ile papazlar yürütülen propagandaların merkezinde yer almıştır. Bu kadrolar 

aracılığıyla halkının dinî ve millî duyguları manipüle edilerek Makedonya’da Bulgar nüfuzunun hem demografik 

hem de sosyo-kültürel açıdan arttırılması hedeflenmiştir (Uzer, 1999; Türkmen, 1989).  

Balkan devletlerinin okul ve kilise üzerinden yürüttüğü bu nüfuz mücadeleleri, dönemin genç subay  

adaylarının da dikkatinden kaçmamıştır. Nitekim Mustafa Kemal (Atatürk) Harp Akademisi yıllarında bu stratejik 

tehlikeye işaret etmiş ve anılarında yabancı dillere son derece hâkim bir öğretmenle gerçekleştirdiği diyaloğa 

değinen Mustafa Kemal, sohbet esnasında sürekli Osmanlı aleyhtarı söylemlerde bulunduğu ve dinî konulardan 

uzak durulması gerektiğinden bahsettiğini belirtmiştir. Bu profili, Bulgar bir fesatçı olarak niteleyen Mustafa 

Kemal kültürel asimilasyona karşı stratejik bir çözüm önerisinde bulunarak, Balkanlarda Rum ve Bulgar okullarına 

Türkçe eğitimi verecek muallimlerin tayin edilmesini ve Türkçenin bölgede ortak bir iletişim dili haline 

getirilmesini savunmuştur (Genelkurmay Başkanlığı, 2004). Kültürel kurumları bir nüfuz aracı olarak kullanma 

stratejisi yalnızca Bulgarlar ile sınırlı kalmamış, diğer Balkan devletlerince de sistemli bir şekilde uygulanmıştır.   

Bilhassa Sırbistan Krallığı Makedonya genelinde Sırp nüfusun barındığı en ücra yerleşim birimlerine kadar geniş  

bir okul ağı kurmuştur. Bu okullarda kitapları bedelsiz olarak dağıtmış ve öğretmenlere yüksek maaşlar vererek 

eğitim üzerinden demografik ve siyasi bir aidiyet oluşturmayı hedeflemiştir (Adanır, 2001).    

Büyük Bulgaristan idealinin gerçekleşmesine yönelik ikinci aşamayı oluşturan devrimci yöntem 

Makedonya’nın Bulgar hâkimiyetine kazandırılması amacıyla bölgede propaganda faaliyetlerini yoğunlaştırmayı  

ve çatışma ortamını derinleştirmeyi esas almıştır. Bu doğrultuda Bulgarlar kurdukları komitelerle 30-40 kişilik 

silahlı çete gruplarıyla asayişsizliği arttırmaya (Tokay, 1996), yerel halkı Osmanlı idaresine karşı kışkırtmaya ve 

devlet otoritesini zayıflatmaya çalışmışlardır (Roucek, 1948). Söz konusu teşkilatl anmanın ilk örneği 1879 yılında 

kurulan Bulgar-Makedonya Merkez Komitesi’dir. Daha sonra Makedonya Komitesi (1887), Muhibbi Vatan 

Cemiyeti (1887), Merkezî Edirne-Makedonya Komitesi (1890), Makedonya Talebe Teşkilatı (1892), Makedonya 

Politik Cemiyeti (1895), Genç Makedonya Cemiyeti (1896) ve Makedonya Bulgar Komitesi (1902) şeklinde devam 

etmiştir (Aydın, 1989). Bu komitelerin mali kaynakları ile iaşe ve silah ihtiyaçları Bulgarlar tarafından 

karşılanırken işledikleri suçlar ve cinayetler de Bulgar basınınca, Osmanlı askeri tarafından işlenmiş gibi 

gösterilerek Avrupa kamuoyunun dikkati buraya çekilmeye çalışılmıştır (BOA, DH.SYS., Nr. 29-2/3-1,2).                         

Bu gelişmelerin ardından Balkan devletlerinin Makedonya’ya yönelik faaliyetleri Avrupa devletlerinden 

de aldıkları cesaret ile özellikle 1902-1903 yıllarında şiddet olaylarını belirgin biçimde arttırmış , dolayısıyla siyasi 

istikrarsızlık giderek derinleşmiştir. Bulgar komiteleri tarafından 21 Eylül 1902’de başlatılan ve Kasım ayı 

ortalarında kontrol altına alınabilen Cuma-i Bâlâ Ayaklanmasında çok sayıda kişi hayatını kaybetmişti (Bayraktar,  

2014). Yaşanan bu gelişmeler Avrupa devletlerinin Berlin Antlaşması maddeleri çerçevesinde öngörül en 

hükümlerin bir an önce uygulanması yönündeki baskıları arttırmış ve Osmanlı Devleti’nin içişlerine daha 

doğrudan müdahil olmalarına zemin hazırlamıştı. Bunun üzerine II. Abdülhamid Kosova, Selanik ve Manastır 

Vilayetlerini kapsayan Rumeli Umumî Müfettişliği görevine Hüseyin Hilmi Paşa’yı atamış ve kendisine geniş  

yetkiler vererek reformların uygulanması ve Bulgar komitacı faaliyetlerin engellenmesi hususunda gerekl i  

tedbirleri alma sorumluluğu yüklenmişti (İrtem, 1999; Alkan, 2015). 

Kısa sürede olayların kontrol altına alınması ve reformları uygulamasına yönelik çalışmaların 

başlatılmasıyla birlikte, Makedonya’da Avrupa devletlerinin doğrudan müdahalesi şimdilik önlenmiş ve bölgede 

 
1 Bulgar Eksarhlığı, Sultan Abdülaziz’in fermanıyla 11 Mart 1870’te resmen kurulmuştur. Bu konuda ilk özgün çalışma için Bkz. (Koyuncu, 

1998). 
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nispi bir sükûnet ortamı sağlanmıştı. Ancak bu istikrar ortamı, Avrupa devletlerinin fiili müdahalesini arzulayan 

özerk Makedonya taraftarları ve Bulgar komitacılarını rahatsız etmiş ve söz konusu gruplardan Makedonya Bulgar 

Komitesi tarafından ilk eylem 20 Nisan 1903 tarihinde Selanik’te gerçekleştirilmiştir (Beydilli, 1989). Şehrin farklı  

noktalarında gerçekleştirilen bombalı saldırılar neticesinde halk büyük korku yaşamıştır (Türkmen, 2005).  

Ardından, 2 Ağustos 1903’te Ortodokslar için kutsal kabul edilen Aziz İlya Günü’nde Bulgar komiteler tarafından 

Manastır’da geniş çaplı bir isyan başlatılmıştır. Tarihe İlinden İsyanı olarak geçen bu olay sırasında onlarca insan 

hayatını kaybetmiş ve göç etmeye zorlanmıştır. Yaşanan gelişmeler sonrası Avusturya İmparatoru ve Rusya Çarı,  

Mürzsteg’de bir araya gelerek Makedonya’da yapılabilecek reformları yeniden gündeme getirmişlerdir (Şenışık,  

2017; Yolcu, 2020).   

 İlinden İsyanının ardından Makedonya’daki güç dengeleri önemli ölçüde değişmiş ve Osmanlı Devleti’ne 

karşı faaliyet gösteren komiteler arasında çatışmalar başlamıştır. Bulgar komitacıları açısından başarısızlıkla 

sonuçlanan İlinden İsyanı, Yunan çetecilik faaliyetlerinin hız kazanmasına zemin hazırlamıştır. Nitekim 1904 

yılından itibaren Makedonya’nın özellikle Yunan nüfusun yoğun olarak yaşadığı güney ve orta kesimlerinde 

örgütlenen Yunan çetelerinin sayısı kısa süre içerisinde hızla artarak yaklaşık bine ulaşmıştı. Yunan çetelerinin 

güç kazanmasına Osmanlı yönetimi başlangıçta engel olmamış hatta zaman zaman faaliyetlerine kayıtsız dahi  

kalmıştır. Çünkü Yunan çetelerinin ilk hedefi Bulgar komiteleri olmuştur. Diplomatik olarak bu durumu Bulgar 

komitelerine karşı bir denge unsuru olarak gören Osmanlı idarecileri, iki taraf arasında yaşanan kanlı 

mücadelelere çoğu zaman mesafeli durmuştur. Ancak Yunan çetelerin giderek güçlenerek bölgedeki en etkili 

örgütlü yapı haline gelmesi sonucu, Avrupa devletleri Osmanlı Devleti üzerinde diplomatik baskıyı giderek 

arttırmış ve 1908 yılında Osmanlı yönetimi çeşitli askerî ve idari tedbirler almak durumunda kalmıştır (Saygılı, 

2015). 

Takip eden yıllarda faaliyetlerini ayrı ayrı sürdüren çete ve komiteler, 1911 yılında Sofya’da düzenlenen 

kongrede yeniden bir araya gelmişlerdir. Aralarındaki rekabet ve düşmanlığı bir kenara bırakan Bulgar ve Yunan 

çeteleri, Osmanlı Devleti’ne karşı ortak hareket etme konusunda anlaşmaya varmıştır. Kongrede alınan kararl ar 

doğrultusunda mezhep farklılıkları gözetilmeksizin tüm çetelere karşılıklı destek sağlanması, konsolosluklar 

aracılığıyla Osmanlı ordusunun faaliyetleri hakkında istihbarat toplanması ve askerî hazırlıkların 

tamamlanmasının ardından Osmanlı Devleti’ne müşterek bir mücadele yürütülmesi kararlaştırılmıştır (T.C. 

Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, 2013). Görünürde Makedonya’daki şiddet olayları ve güvenlik 

sorunları gösterilse de Balkan devletlerinin hedefleri arasında mevcut sınır düzenini, kendi lehlerine değiştirmek 

ve Osmanlı hakimiyetini Balkanlarda geriletmek de bulunmaktaydı (Tonjöroff, 1912: 728). Ayrıca gerçekleştiril en 

bu faaliyetlerle, Osmanlı yönetiminin bölgede asayişi sağlamakta yetersiz kaldığı ve şehirlerin savunma 

bakımından zayıf durumda bulunduğu yönünde bir algı oluşturularak Avrupa devletlerinin meseleye doğrudan 

müdahil olmalarının sağlanması amaçlanmıştır (Anderson, 2010). 

Avrupa Devletlerinin Tutumu 

Avrupa devletleri gözünde Osmanlı Devleti’nin 19. Yüzyılda halen stratejik olarak önemli konumda 

olması, ticaret yolları üzerinde bulunması ve geniş topraklara sahip olması emperyalist güçleri Şark Meselesi 

konusunda yeni aşamaya getirmişti. Bu dönemde Osmanlı Devleti’ni sistemli olarak yıpratıp önce Balkanlardan 

atmak ve sonra devleti ortadan kaldırmak üzere bu proje uygulamaya konuldu (Yetim, 2011). Ancak, Avrupa 

devletlerinin her birinin Balkanlar üzerinde ayrı çıkar ve planları bulunmaktaydı. Bilhassa 1877-1878 Osmanlı-

Rusya savaşı, Avrupa kıtasında Osmanlı Devleti’nin büyük toprak kayıpları vermesiyle sonuçlandı. Bundan sonra 

Avrupa devletleri, Osmanlı toprakları üzerinde nüfuz ve paylaşım politikaları izlemeye başlamış, bu durum 

Osmanlı iç ve dış siyasetinde önemli gelişme ve değişmelere zemin hazırlamıştı (Ortaylı, 2010).  

İngiltere 18. ve 19. Yüzyıllarda Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünü koruma siyaseti güderken, bu 

politikadan 19. Yüzyılın ikinci yarısında vazgeçmiş ve daha çok Irak ve Arabistan bölgesinin güvenliğine önem 

verip Akdeniz’de de Fransa’yla üstünlük mücadelesine girmişti. Ancak diğer taraftan Osmanlı Devleti’nin kaderini  

de tek başına Rusya’nın inisiyatifine bırakmak istemiyordu. Fransa, Osmanlı Devleti içerisindeki Katolikleri  

himaye ederek Hristiyan dünyasında etkisini arttırmak istemekte, Osmanlılar ile iyi ilişkiler kurarak ekonomik 

çıkarlar ve kapitülasyonlar elde etmek niyetindeydi. Bu iyi ilişkiler neticesinde Osmanlı coğrafyasında mücadel e 

halinde olduğu rakiplerine karşı karlı çıkmayı planlıyordu. Napolyon, her ne kadar Mısır’ı Osmanlı Devleti’nden  

alamadıysa da Fransızlar Suriye ve Şam’ı ele geçirmek istemekte, Uzakdoğu’daki sömürgelerini korumakta ve 

İngilizlerle mücadelelerini sürdürebilmek için Osmanlı topraklarının bir kısmına yerleşmek istemekteydiler.  
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Yunan adalarının da bir kısmını elinde bulunduran Fransızlar, ileride Balkanlarda olabilecek bir paylaşımda söz 

sahibi olabilecek konumda bulunmak arzusundaydılar (Kayıran, 2019). Berlin görüşmeleri sürecinde Fransa’nın 

tatmin edici çıkarlar sağlayamadığı gerekçesiyle, Tunus üzerindeki girişimlerine İngiltere ve Almanya’nın karşı  

çıkmadığı Fransızlar (Özdemir, 2003), Rusya ile olan iyi ilişkilerinden de almış oldukları cesaretle Akdeniz’de 

sömürge siyaseti izlemeye devam etmiş ve dolayısıyla Osmanlı-Fransız ilişkileri diplomatik açıdan paralel  

ilerlememiştir.  

İngiltere ve Fransa’ya nazaran Balkanlarda daha fazla etkiye sahip olan devletler Avusturya-Macaristan 

ve Rusya’ydı. Bu iki devletin sürekli Balkan milletlerine karşı reform isteği Osmanlı Devleti’ni uzun yıllar meşgul  

etmişti. Rusya, 1905 yılında Japonya ile girdiği savaşta mağlup olunca Uzakdoğu politikasından vazgeçmiş yönünü 

Balkanlar, Boğazlar ve Kafkaslar üzerine çevirmişti. Balkanlara hâkim olabilmek için öncelikle Boğazlar ve 

Karadeniz kıyılarını kontrol etmesi gerekmekteydi (Adanır, 2001). Bu yolda Balkanlardaki Slavların 

koruyuculuğunu üstlenen Rusya; Bulgar ve Sırp devletlerinin kurulmasında etkili oldukları gibi, Balkan 

devletlerinin Osmanlı Devleti’ne karşı ittifaklar kurarak birleşmelerine de etki etmişti (Erkin, 1968). 

Berlin Antlaşması’nda, Avusturya-Macaristan’ın Bosna-Hersek üzerinde elde etmiş olduğu idare hakkı,  

kendisine bu toprakların işgali yolunu açmış olduğundan bundan sonraki süreçte, Osmanlı Devleti açısından,  

askerî ve siyasi olarak ilişkilerinin devamında güven kaybı yaşanmasına sebep oldu (Mahmud Muhtar, 1999) .  

Ayrıca Rusya’nın takip ettiği Panslavizm politikası Osmanlı Devleti’nin yanında Avusturya’yı da 

endişelendirmekteydi. Çünkü ekonomik ve stratejik olarak Balkanlarda hâkimiyet kurma gayretinde olan 

Avusturya da gözünü Makedonya topraklarına çevirmişti ve Selanik koridoru ekonomik olarak Avusturya için 

hayati öneme sahipti (Marttin, 2006). Bu sebeplerden dolayı Avusturya, dış politikasını yeniden düzenlemiş ve 

Balkanlarda Rusya’nın izlediği politikaya karşı çıkmış ve statükonun korunması için sık sık Ruslarla karşı karşıya 

gelmişti (Adanır, 2001). 

Avusturya-Macaristan ve Rusya aralarındaki nüfuz mücadelesinin giderek artması, Balkan coğrafyasını  

her an yeni bir savaşın çıkma ihtimaliyle karşı karşıya getirmiş ve bölgede giderek istikrar bozulmuştu.  

Balkanlarda yeni diplomatik adımların atılmasının zorunlu hale geldiği bu dönemde Almanya’nın isteği ve Osmanlı 

Devleti’nin daveti ile Berlin Antlaşması’na katılan devletler, İstanbul’da bir araya gelerek, Balkanlarda statükonun 

devamına ve Şarkî Rumeli ile Bulgaristan toprakları üzerinde Osmanlı Devleti’nin hükümranlık haklarının 

korunması kararı alınmıştı (Tugay, 1972). Görüldüğü üzere bu dönemde, Osmanlı toprak bütünlüğüne ilişkin farklı 

hedefler izleyen İngiltere, Fransa ve Rusya’nın aksine Avrupa’da birliğini yeni tamamlayan Almanya, daha 

güvenilir bir ülke olarak görülmekte ve giderek artan Alman nüfuzuna Osmanlı Devleti  kapılarını açmaktaydı  

(Okman, 1989).  

Bundan sonraki süreçte Osmanlı-Almanya ilişkileri pek çok alanda ilerleme göstererek, askerî, siyasi ve 

ekonomik iş birlikleri yapılmaya başlandı. Alman mallarının hızla Osmanlı pazarına girmesi, özellikle demiryolu 

yapımı, ordunun ve mülkî teşkilatların ıslahına yardım edecek heyetlerin talepleri doğrultusunda silah ticareti ve 

teknik malzeme alımı sayesinde ticaret hacmini arttırdı ve 1910 yılına gelindiğinde Osmanlı dış ticaretinde 

Almanya’nın payı %21’e ulaştı. Bunun yanında ordunun modernleşmesi için II. Abdülhamid Almanya’dan askerî  

uzmanların gönderilmesi talebinde bulunurken Türk subaylarında Almanya’da eğitim almaları için gönderilmesini  

isteyerek (Ortaylı, 2010), askerî anlamda yapılan bu gidiş gelişler Alman dil ve kültürünün de yayılmasına olanak 

sağladı (Karabekir, 2001).  

Çarlık Rusya’da Iswolsky Dışişleri Bakanı olur olmaz zaman kaybetmeden Avrupa devletleri ile temasa 

geçti ve ilk iş İngiltere ile görüşmelere başladı. Iswolsky’nin başarılı diplomasi trafiği sonucu, İngiltere ve Rusya 

arasında 1907’de İran, Afganistan ve Tibet bölgesinde, iki devlet birbirinin çıkarlarını tanıyan bir antlaşma 

imzalandı. II. Abdülhamid’in Selanik demir yolu yapımını Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’na vermesi ve 

böylece Balkanlarda Avusturya-Macaristan’ın etkisinin giderek artması, yine Bağdat demir yolu yapımının da 

Almanlara verilmesi bu bölgelerde çıkarları olan İngiltere ve Rusya’yı birbirine daha da yakınlaştırdı (Atabay ,  

2013). 

Bu gelişmeler üzerine İngiliz Kralı VII. Edward ile Rus Çarı II. Nikola Makedonya’da yapılması planlanan 

ıslahatlar konusunda görüşmek üzere Reval’de 10 Haziran 1908’de bir araya geldi (Toprak, 2019). Rusya, burada 

Boğazlar konusunu gündeme getirerek, Rus savaş gemilerine Boğazların açık olmasını teklif etmişti. İngilizler ise 

bu konuda Rusya’ya olumsuz yanıt vermemekle birlikte olur da vermedi. Bu sırada Osmanlı İmparatorluğu’nd a 
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Meşrutiyetin yeniden ilanı, Reval’de görüşülen Makedonya reform önerilerinin uygulanma sürecini değiştirmiş ; 

İngiltere ve Rusya hazırladıkları reform programını geri çekmiştir (Turan, 2018).  

Rusya Dışişleri Bakanı Iswolsky, İngiltere’den sonra Avusturya-Macaristan ile de temasa geçmiş, eğer 

Rusya’nın Boğazlar üzerindeki hâkimiyeti tanınırsa, Avusturya-Macaristan’ın da Bosna-Hersek’i işgaline Rusya’nın 

ses çıkarmayacağı bildirilmiş ve Avusturya Dışişleri Bakanı tarafından bu yaklaşım olumlu karşılanmıştı (Köse,  

2022). Ancak, Rusya’nın gelişmelerden İngiltere ve Fransa’yı haberdar ettiği sırada 5 Ekim 1908’de Avusturya,  

Almanya’nın da onayını alarak, Bosna-Hersek’i ilhak etti (Çakmak, 2003). Ruslar her ne kadar bu olup-bittiden 

memnun olmasa da yalnız başına bir savaşı göze alamadıkları ve Uzakdoğu seferinde iyice zayıflamış oldukları için 

durumu kabul etmekten başka bir şey yapamadı (Oğuz, 2007). Bundan dolayı başka bir devletle ittifak kurmalıydı.  

Diplomatik girişimlerine devam eden Ruslar, bu defa İtalya ile temasa geçmiş, İtalyanlara Arnavutluk konusunda 

Avusturya-Macaristan’ın vermediği desteği Ruslar verince, iki ülke arasında 1909 yılında Racconigi Antlaşması  

imzalanmıştı. Buna göre Ruslar, İtalya’nın Trablusgarp işgaline ses çıkarmayacak karşılığında da İtalya, Rusya’nın 

Boğazlar hâkimiyetinin tanıyacaktı. Antlaşmadan iki yıl sonra harekete geçen İtalya, Eylül 1911’de Trablusgarp’ı  

işgal etti (Childs, 2008). Bunun üzerine harekete geçen Rusya, Bâb-ı Âli’ye Boğazların Rus donanmasına açılması 

için nota verdi. Ancak, bu İngiltere ve Fransa tarafından kabul edilmedi. Osmanlı Devleti’nin de Rusya’nın talebini  

reddetmesi üzerine, Rusya artık Balkan coğrafyasında Avrupa devletlerinden bağımsız kendi politikasını izleyerek 

Balkan devletlerini kendi ekseni etrafında kenetlemeye ve Osmanlı Devleti’ne karşı birleştirme çabasına girmeye 

çalışmıştı (Kurat , 2014).                   

Almanya, Bismarck döneminde Rusya, İngiltere ve Fransa’nın aksine Osmanlı Devleti’nin iç meseleleriyl e 

pek fazla alakadar olmamaktaydı. Osmanlı’nın Balkanlarda yapacağı ıslahatlarda bir Türk müfettişinin 

görevlendirilmesini teklif etmiş ve azınlıklar konusunda Osmanlı Devleti’ni destekleme eğilimi göstermiştir.  

Azınlıklar ve ıslahatlar konusunda Almanya’nın ılımlı tavrı Osmanlı Devleti’nin bu noktada da sempatisini  

kazanmasını sağlamıştı (Ortaylı, 2010). Alman İmparatoru II. Wilhelm’in Ekim 1889’da İstanbul-Kudüs ziyaretine 

çıkması, Osmanlı-Alman ilişkilerinde yeni bir dönemin başladığı önemli bir dönüm noktası olmuştur. Bu tarihten 

sonra Osmanlı Devleti’nde Alman nüfuzu giderek artmış (Karabekir, 2001), Wilhelm’in “Dünyada yaşayan 300 

milyon İslam, Almanların kendilerinin dostu olduğunu bilsin”  sözleri, II. Abdülhamid’in Almanya ile yakınlaşmaktan 

duyduğu memnuniyeti arttırmış. Zaten Almanlar ziyaretlerinden sonra bunun karşılığını ilk olarak Haydarpaşa 

Garı’nın yapımının bir alman firmasına verilmesi ve bunu takiben Konya-Bağdat demir yolu yapımının ön imtiyaz 

hakkını Alman-Fransız ortaklığında Anadolu Demir Yolu Şirketine verilmesiyle almıştı (Ulubelen, 2006). 

BALKAN İTTİFAKI SÜRECİNDE OSMANLI  DEVLETİ’NİN DURUMU 

Balkan devletlerini bir araya getirerek ittifak kurmaya yönelten temel unsur, sahip oldukları milli hedefler 

ile siyasi çıkarların örtüşmesiydi. Bu süreci hızlandıran en önemli gelişme ise 1911 yılında Trablusgarp’ta İtalya -

Osmanlı Savaşı’nın patlak vermesi olmuştu. Savaş sırasında Osmanlı Devleti’nin askerî kapasitesinin beklenenden 

daha zayıf olduğunun ortaya çıkması, Balkan devletlerinde Osmanlı toprakları üzerinde emellerini  

gerçekleştirebilecekleri yönündeki kanaati güçlendirmiş ve ittifak girişimlerine önemli bir ivme kazandırmıştır.  

Bunun yanı sıra Osmanlı Devleti’nin içinde bulunduğu siyasi istikrarsızlık kısa aralıklarla yaşanan hükümet 

değişiklikleri, ekonomik sıkıntılar ve ordu içerisindeki görüş ayrılıkları da Balkan devletleri tarafından dikkatl e 

takip edilmiştir. Söz konusu gelişmeler, Osmanlı Devleti’nin zayıfladığı yönündeki algıyı pekiştirerek Balkan 

devletlerinin ortak hareket etme eğilimlerini kuvvetlendirmiş ve yaklaşmakta olan savaşın siyasi zeminini  

hazırlayan başlıca etkenler arasında yer almıştır (Anderson, 2010). 

Balkan devletlerinin aralarında ittifak oluşturma girişimlerinin uzun yıllara yayılan bir süreçte 

gelişmesine rağmen Osmanlı diplomatik temsilcilerinin uyarılarına rağmen, bu bilgilerin karar alma sürecinde 

yeterince etkili olmaması dönemin tartışılması gereken hususlarından biridir. Nitekim süreç boyunca Osmanlı 

elçiliklerinden gönderilen raporlarda Balkan devletleri arasındaki yakınlaşma ve ittifak teşebbüsleri konusunda 

sürekli uyarılarda bulunulmuştur. Ergiri Mebusu Müfid Bey, Mebûsan Meclisi’nde yaptığı konuşmada Balkanlarda,  

Slavların muhtemel bir ittifak girişiminin olup olmadığını sormuş, Hariciye Nazırı Rıfat Paşa verdiği izahatta,  

Osmanlı Devleti’nin istikbali ile ilgi herhangi bir tehlikenin olmadığını ifade etmiştir. Yine Viyana Sefaretinden 7 

Ekim 1911 tarihinde gönderilen raporda Yunanistan’ın Osmanlı sınır bölgelerine asker sevk ettiği ve İtalya’nın,  

Karadağ üzerinden Arnavutlara silah gönderildiği bildirilerek Balkanlardaki askeri hareketliliğin giderek arttığına 

dikkat çekilmiştir (Çelik, 2019). Ancak Osmanlı yönetimi yaklaşmakta olan tehlikenin boyutlarını tam olarak 

kavrayamamış ve Balkan devletleri arasındaki  iş birliğinin kapsamını zamanında değerlendirememiştir.  
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Trablusgarp Savaşı’nın başlamasının ardından Balkan devletlerindeki askeri hazırlıklar belirgin şekilde 

hız kazanmıştır. Nitekim Yanya Kolordusu Kumandanı Esad (Bülkat) Paşa (ATASE. Balkan Savaşı Kataloğu, Kls. 8, 

Dos. 20, Fhr. 1-1a), tarafından gönderilen raporlarda, Yunanistan’ın ikinci sınıf redif birliklerini silahaltına aldığı  

ve sınırdaki tahkimatlarına mühimmat sevkiyatına başladığı bildirilmiştir (ATASE. Balkan Savaşı Kataloğu, Kls. 8, 

Dos. 20, Fhr. 1-3). Benzer şekilde Varna Kaymakamlığı ve Preveze Kumandanlığı tarafından iletilen bilgilerde,  

Yunanistan’ın Osmanlı sınırına yakın bölgelerde konuşlu taburların mevcudunu artırarak yaklaşık altı yüz askere 

çıkardığı, deniz yoluyla da torpidolar aracılığıyla   silah ve mühimmat sevkiyatı gerçekleştirdiği  gözlemlenmiştir 

(ATASE. Balkan Savaşı Kataloğu, Kls. 8, Dos. 20, Fhr. 1-4). Manastır Vilayetinden gönderilen raporlarda ise 

Yunanistan’ın hudut boyunca yeni istihkâmlar inşa ettiği ve muhtemel bir harekât için bölgeye silah ve mühimmat 

sevk ettiği bildirilmişti (ATASE. Balkan Savaşı Kataloğu, Kls. 8, Dos. 20, Fhr. 1-3a). Atina Ataşemiliterliği tarafından 

gönderilen bilgilerde Korfu Adası’ndaki kalede bulunan bin tüfek ile otuz bin fişeğin Narda’ya nakledildiği ifade 

edilmiştir (ATASE. Balkan Savaşı Kataloğu, Kls. 8, Dos. 20, Fhr. 1-4). Ayrıca Yunan sınırında görev yapan Osmanlı 

hudut birlikleri, Yunan askerinin Goniçe, Demirkazık ve Koçohir karakollarına asker sevk edildiği ve avcı metrisleri  

kazmaya başladığı rapor edilmiştir (ATASE. Balkan Savaşı Kataloğu, Kls. 8, Dos. 20, Fhr. 1-4a). Kosova Vilayetinden 

gönderilen raporlarda ise Rusya ve Avusturya’nın desteği ile Balkan devletlerinin aralarında ittifak tesis ettikleri,  

Arnavut Hristiyan unsurların da bu ittifaka dahil olabileceği ve ilaveten muhtemel bir savaşta ilk saldırının 

Bulgaristan tarafından gerçekleştirileceği değerlendirilmiştir (T.C. Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü,  

2013).    

Balkan devletleri arasında bir ittifakın tesis edileceği yönünde Osmanlı Hükümetini uyaran 

diplomatlardan biri de Fransa ve Yunanistan’da maslahatgüzarlık görevinde bulunan Galip Kemali Bey oldu 

(Turan, 1999). Galip Kemali Bey, 13 Şubat 1912 tarihli telgrafında Bulgaristan ve Yunanistan arasındaki  

yakınlaşmayı Hariciye Nezaretine bildirmiş, ayrıca Avusturya’nın da her iki devletle ilişkiler içerisinde 

bulunduğuna dikkat çekmiştir. Bununla birlikte, diğer devletlerin diplomatik temsilcilerinin de benzer 

değerlendirmelere sahip olduklarını ifade etmiştir. Rusya elçisinin ise dostane bir üslupla Osmanlı Hükümeti’ne 

Rumeli’de gerekli ıslahatların gerçekleştirilmesi ve bölge halkının devlete bağlılığını güçlendirecek tedbirlerin 

alınması tavsiyesinde bulunduğunu aktarmıştır. Galip Kemali Bey, 17 Nisan 1912 tarihli raporunda ise Bulgaristan 

ile Yunanistan arasındaki yakınlaşmanın artık açık bir iş birliğine dönüştüğünü iki devletin Makedonya’yı nüfuz 

alanlarına göre paylaşma konusunda mutabakata vardıklarının konuşulduğunu belirtmiştir. Sofya Elçisi Nabi  

Bey’den aldığı bilgilerinin de bu değerlendirmeleri doğrulaması, söz konusu yakınlaşmanın doğrudan Osmanlı 

Devleti’ne karşı şekillenen siyasi ve askerî bir girişimin olduğu kanaatini daha da güçlendirmiştir (Söylemezoğlu,  

1949).  Ancak Galip Kemali Bey’in uyarıları Osmanlı karar vericileri nezdinde yeterince dikkate alınmamış, 

Rusya’nın, Hariciye Nazırı Noradunkyan Efendi’ye savaş çıkmayacağı yönündeki teminatlarına büyük ölçüde 

itimat edilmiştir (Turan, 1999). Nitekim Mart 1912’de Bulgaristan ile Sırbistan arasında ittifak antlaşması  

imzalanırken Osmanlı Mebûsan Meclisi Haziran 1912’de Bulgaristan ile mevcut Ticaret ve Seyr-i Sefain 

Antlaşması’nın süresini bir yıl daha uzatma kararı alınmıştır (Meclisi Mebûsan Zâbıt Ceridesi , 1991; Düstur, 1331). 

Bu durum Osmanlı Devleti’nin, Balkanlardaki siyasi gelişmeleri ve güç dengelerindeki değişimi doğru 

okuyamadığını açıkça göstermektedir.  Buna karşılık Bulgaristan bir taraftan Sırbistan, Yunanistan ve Karadağ ile 

ittifak görüşmelerini büyük bir gizlilik içinde sonuçlandırırken diğer taraftan Osmanlı Devleti ile dostane ilişkileri 

sürdürerek herhangi bir şüpheye mahal vermemiştir. İki taraf açısından değerlendirildiğinde bu durum Bulgar 

diplomasisinin başarısı iken Osmanlı Devleti’nin ise stratejik bir zafiyeti olarak görülmektedir.   

Balkan devletleri arasındaki ittifak girişimlerinin hız kazandığı ve Osmanlı idarecilerinin yaklaşan 

tehlikeyi yeterince değerlendiremediği bu süreçte sınır güvenliğine ilişkin sorunlar da giderek artmaktaydı .  

Osmanlı-Bulgar sınır hattında eşkıyalık faaliyetlerinin yoğunlaştığına dair çok sayıda ihbar merkeze ulaşıyordu.  

Nitekim Kırklareli ile Tırnovacık arasında taşınan 67.200 kuruş değerindeki on parça posta emanetinin eşkıyalar 

tarafından gasp edildiği, olay sırasında iki jandarma ile posta arabasının şoförünün öldürüldüğü bildirilmiştir 

(BOA, DH.İD, Nr. 71/4-14). Bundan kısa bir süre önce ise Ahtapolu civarında, Yorgi Kâhya adlı bir kişinin eşkıyalar 

tarafından dağa kaldırıldığı, Kırklareli Mutasarrıflığı tarafından bu tür hadiselerin temel sebebinin bölgedeki  

jandarma mevcudunun yetersizliğinden kaynaklandığı ifade edilmişti (BOA, DH.İD, Nr. 71/4-13). Benzer bir 

güvenlik zafiyeti Edirne Vilayeti’nde de görülmüştü. Özellikle Balkanlarda siyasi gerginliğin arttığı bir dönemde 

vilayette görev yapan jandarma sayısı halen 1911 yılı mevcudu seviyesinde bulunuyordu  (BOA, DH.İD, Nr. 71/4-

9). Jandarma kadrosunda üç yüz asker eksikle sürdüren vilayette Umum Jandarma Kumandanlığından 
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tamamlanması için yapılan talep üzerine alınan cevapta, ülke genelinde Jandarma kadrolarının %20 oranında 

azalması kararı alındığını gerekçe göstererek bu talebi reddetmişti. Oysa Edirne Vilayetinin, jandarma teşkilatı  

3.500 kişilik bir kadroya göre planlanmış olmasına rağmen fiili mevcudu yalnızca 2.050 askerden ibaretti .  

Dolayısıyla bu sayı üzerinden %20’lik azalmaya gidilmesi (BOA, DH.İD, Nr. 71/4-7), stratejik bakımdan son derece 

hassas bir bölgenin asayiş ve sınır güvenliğini daha da zayıflatacak nitel ikteydi.     

Sınır güvenliğindeki zafiyet yalnızca eşkıyalık faaliyetiyle sınırlı kalmamış Osmanlı istihbarat teşkilatına 

ulaşan raporlar Bulgaristan’ın savaş hazırlıklarını hızlandırdığına da işaret etmiştir. Nitekim yaklaşık bir yıl önce 

Bulgaristan’a giden ancak Osmanlı Devleti’ne bağlılığını sürdüren Vizeli bir muhbir, Bulgaristan hükûmetinin 

kapsamlı bir savaş hazırlığı içerisinde bulunduğunu ve Osmanlı ordusundan firar eden gayrimüslim askerlerin 

sınır hattına yakın kasabalarda toplandıklarını bildirmiştir (BOA, DH.İD, Nr. 71/4-13). Benzer şekilde 

Bulgaristan’dan Edirne’ye gelen muhacirler de Bulgaristan makamlarının sınır bölgelerindeki Müslüman 

köylerinde yaşayan halkın elinden silahlarını topladığını, ihtiyat ve redif birliklerini ise silahaltına çağırmaya 

başladığını hudut komiserliğine ihbar etmişlerdir. Bu bilgiler, Bulgaristan’ın yalnızca düzenli ordusunu seferber 

etmekle kalmadığını, aynı zamanda sınır hattını askerî harekata elverişli hale getirecek güvenlik tedbirlerini de 

sistemli biçimde uygulamaya koyduğunu göstermektedir.  

 Diğer taraftan Kırklareli Mutasarrıflığı, sınır bölgelerinde artan asker firarları ile eşkıyalık hadiselerinin 

temel sebebinin jandarma mevcudundaki yetersizlik olduğunu bir kez daha bildirmişti. Mevcut güvenlik 

zafiyetinin giderilebilmesi amacıyla III. Kolordu’dan askerî destek talep edilmiş kolordu da ihtiyaç duyulan 

dönemlerde müfrezeler göndererek asayişin sağlanmasına katkıda bulunmuştur.  Ancak birliklerin talim ve eğitim 

faaliyetleri sırasında bu desteğin düzenli olarak sağlanamadığı ifade edilmiştir. Bu nedenle sorunun kalı cı şekilde 

çözülebilmesi için Kırklareli’ndeki jandarma kadrosunun artırılması talep edilmiş, sınır güvenliğinin geçici askeri  

tedbirlerden ziyade güçlü ve sürekli bir kolluk teşkilatıyla sağlanabileceği vurgulanmıştır (BOA, DH.İD, Nr. 71/4-

13). 

Osmanlı Devleti’ni Balkanlarda yaklaşan savaş ihtimali konusunda uyaran isimlerden biri de Londra 

Büyükelçisi Tevfik Paşa olmuştur. Tevfik Paşa, 26 Ocak 1912’de Hariciye Nazırı Asım Bey’e gönderdiği raporda,  

Balkanlarda Avusturya ile Rusya arasındaki nüfuz mücadelesinin devam ettiğini Bulgaristan’ın ise büyük ölçüde 

Rusya’nın talepleri ve baskısı doğrultusunda hareket ettiğini belirtmiştir. Bu nedenle Rusya’nın uygun bir fırsat 

olduğu takdirde Osmanlı Devleti tebaası olan Bulgarları himaye etme bahanesiyle meseleye doğrudan müdahil  

olabileceğini değerlendirmesinde bulunmuştur. Tevfik Paşa, bu gelişmeler karşısında alınabilecek en etkili 

tedbirin Balkanlarda güçlü, disiplinli ve daimî savaşa hazır bir ordunun bulunması olduğunu özellikle 

vurgulamıştır. Aksi takdirde Osmanlı Devleti’nin askerî bakımdan zayıf olduğu kanaatine varan devletlerin,  

Trablusgarp Harbi’nde olduğu gibi uygun gördükleri ilk fırsatta harekete geçeceklerini ifade etmiştir (Çelik, 2019).  

Balkan Savaşı öncesinde Osmanlı idaresi ve diplomasisinin yetersizliği tartışılırken döneme ilişkin 

beyanların zaman içerisinde bağlamından koparılarak farklı şekillerde aktarıldığı da görülmektedir. Bu hususta 

en dikkat çekici örneklerden biri İttihat ve Terakki yanlısı hükümetin Hariciye Nazırı Asım Bey’in güven oylaması 

öncesinde 15 Temmuz 1912 tarihinde Meclisi Mebûsan’da yaptığı konuşmasında, “Efendiler, bu milletin atisinden 

imanım kadar eminim. Kan, toprak kardeşi olan Osmanlılar müttefik, müttehidi bulundukça ve her ferd kendine tertip 

eden vazife-i vataniye ve ihtimaiyesini gereği ifa ettikçe dünyada harici hiçbir düşmandan korkmamalıdır. Fakat 

dâhilde tefrika karşısında titremelidir.” (Sabah, 1912, Nr. 8199, s. 3.) İfadelerini kullanmıştır. Söz konusu konuşma 

daha sonraki bazı araştırmacılar tarafından farklı biçimde nakledilerek, İsmail Hami Danişmend “Balkanlardan 

imanım kadar eminim.” (Danişmend, 1972), Ahmet Bedevi Kuran, “Balkanlardan vicdanım kadar eminim.”  (Kuran,  

2000) şeklinde yorumlamıştır.  Çalışmalarında bu eserlerden yararlanan bazı araştırmacılar da söz konusu 

ifadeleri Osmanlı hükümetinin Balkanlardaki gelişmeleri öngöremediğinin ve diplomatik gafletin bir göstergesi  

olarak değerlendirmiştir. Ancak konuşmanın tamamı dikkate alındığında Asım Bey’in doğrudan Balkanların 

güvenliğinden söz ettiği sonuca varmak güç görünmektedir. Aksine konuşmanın merkezinde Osmanlı Devleti’nin 

geleceğine duyduğu güven ile güvenin temel şartı olarak gördüğü Osmanlı unsurlarının birlik ve beraberliği  

bulunmaktadır. Nitekim Asım Bey, her vatandaşın milli ve toplumsal görevlerini yerine getirmesi halinde dış 

tehditlerden endişe edilmemesi gerektiğini, esas tehlikenin ise devlet bünyesinde ortaya çıkabilecek ayrılık ve 

tefrika hareketleri olduğunu vurgulamaktadır. Dolayısıyla literatürde yaygın şekilde tekrar edilen Asım Bey’in bu 

sözleri konuşmanın bütünü dikkate alındığında özünden koparılarak yorumlanmış olabileceği kuvvetle 

muhtemeldir (Aydın, 2013). 
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Bulgar komitelerinin faaliyetlerini engellemek amacıyla, Osmanlı Devleti Makedonya dâhilinde ve 

Bulgaristan sınır hattında bir dizi askerî ve idarî tedbir uygulamaya koymuştur. Bu doğrultuda sınır bölgelerine 

takviye birlikler sevk edilmiş, mevcut askerî birliklerin sayısı arttırılmıştır. Özellikle Bulgaristan ile Makedonya’da 

faaliyet gösteren komiteler arasındaki irtibatın kesilmesine yönelik tedbirler alınmıştır.  Sınır geçiş noktaları gece 

gündüz denetim altında tutularak Makedonya’ya silah, mühimmat ve diğer askerî malzemelerin sokulmasına izin 

verilmemiş, silahlı kişilerin sınırı geçmeleri engellenmeğe çalışılmıştır. Askerî önlemlerin yanında, toplumsal  

uzlaşının sağlanmasına da büyük önem verilerek, nasihat heyetleri vasıtasıyla komitelerle mücadelede ahalinin 

gücendirilmeden desteğinin alınmasına özen gösterilmiş ve ayrıca Müslüman ve Hristiyan ahali arasında var olan 

arazi sorunları, teftiş heyetleri sayesinde çözüme kavuşturulmaya çalışılmıştır (Aydın, 1989).  

 

SONUÇ  

 Makedonya sorunu, Osmanlı Devleti için imparatorluğun sonu ve peş peşe gelen olayların başlangıcı  

olmuştur demek yerinde bir ifade olacaktır. Çünkü II. Meşrutiyet’in ilanından sadece dört yıl sonra Balkan 

Savaşlarının çıkmasının temelinde de Makedonya sorunu önemli bir yere sahiptir. Balkan savaşları sonucunda  

Osmanlı Devleti Makedonya dahil Rumeli’deki topraklarının büyük bölümünü kaybetmiş, bölgenin siyasi statüsü 

köklü biçimde değişmiştir. 

Osmanlı Devleti, Makedonya’da asayişi sağlamak, bölgenin bütünlüğünü muhafaza etmek ve çete ve 

komitacılık faaliyetlerini önlemek amacıyla yoğun çaba göstermesine rağmen,  Osmanlı Devleti gerek siyasî 

gerekse askerî nedenlerle yaklaşan tehlikeyi tam anlamıyla değerlendirememiş, Balkan devletleri arasındaki  

ittifakın kapsamı ve müşterek harekât kabiliyeti konusunda yeterli tedbirleri zamanında alamamıştır. Nitekim 

Balkan İttifakı’nın kısa süre içerisinde harekete geçmesiyle birlikte, sınır hattında gözlemlenen bu askerî  

hazırlıkların tesadüfî olmadığı anlaşılmıştır. Ne var ki, Balkan Savaşı’nın başlamasından yaklaşık on ay önce 

Avrupa’da görev yapan pek çok Osmanlı diplomatının yaptığı değerlendirmeler ve birçok diplomatın gönderdiği  

raporlar Osmanlı karar alıcıları tarafından yeterince dikkate alınmamış dolayısıyla askerî tedbirler hayata 

geçirilmediği gibi Balkanlar’daki kuvvet dengesini Osmanlı Devleti lehine değiştirecek esaslı bir hazırlık da 

yapılmamıştır. Böylece devletin yurt dışındaki diplomatik temsilciliklerinden gelen isabetli ikazlar, siyasî karar 

mekanizmasına yön vermekte yetersiz kalmış; yaklaşan savaşın işaretleri açıkça görülmesine rağmen gerekl i  

askerî ve idarî tedbirlerin zamanında alınamaması, Balkan Savaşı öncesindeki hazırlık sürecinin en önemli  

zaaflarından biri olarak ortaya çıkmış çok geçmeden savaşın başlamasıyla Osmanlı kuvvetleri çok cepheli bir 

mücadeleyle karşı karşıya kalmıştır.  

Bu süreç sürekli olarak dış müdahalelerle de karşı karşıya kalan Osmanlı Devleti, başta Rusya olmak üzere 

diğer Avrupa devletleri, Osmanlı hükümetinin bölgede almaya çalıştığı idarî, askerî ve güvenlik tedbirlerini  

yakından takip ederek bunlara müdahale etmeye başlamışlardır. Bu ortamdan faydalanan gayrimüslim unsurlar 

ise en küçük anlaşmazlıkta veya hak iddiasında Avrupa devletlerinin bölgede görev yapan büyükelçilerine,  

konsoloslarına ve ajanlarına müracaat etmeyi yaygın bir yöntem haline getirmişlerdir.  Bu doğrultuda Avrupa 

devletleri de Makedonya meselesine çoğu zaman tarafsız kalamayarak bu yönlendirmelerin etkisinde veya kendi  

siyasi çıkarları doğrultusunda yaklaşmışlardır.     
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